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1. Bevezetés
irasomban arra a kérdésre keresek valaszt, hoggmighetett a magyar mondat szerkezete
azésmagyar korban, azaz, a magyar nyelv 6nall6 élkttarfoglalas €itti szakaszabah.

Vitatott kérdés, hogy egyaltalan rekonstruélhatyg nyelv dokumentéalatlan korszakanak
mondattana. A mondattorténeti kutatasok legnagyabésu képviséje, David Lightfoot
2002-es tanulmanyaban amellett érvelt, hogy a nttardaekonstrukcio lehetetlen; a
mondattani valtozasok — a hangtani valtozasoktélin — megjésolhatatlanok, mivel a
mondattani valtozasoknak nincs elmélete. Nem mikidesetja e nézetet — lasd pl. Campbell
és Harris (2002) reakcigjat, valamint Ferraresbéfdbach (2008) tanulmanykotetét. Magam
is a mellett fogok érvelni, hogy a mondattani seedtek rekonstrualdsahoz vannak
eszkozeink és bizonyitékaink. Az valéban megjoégalten,hogy mi fog megvaltozni egy
nyelvben, azonban a mar megindult nyelvi valtozdsitdsa hasonlé mintat kdvet,
agynevezett/-gorbével abrazolhato, s e gorbe hianyzé szakaskanstrualhatok. Masrészt a
nyelvek tartalmaznak korabbi nyelvallapotoket6 nyelvi kovileteket, s ezekbszintén
ertékes informaciok nyerhi.

Az 6smagyar mondatszerkezet rekonstrualasahoz mindlatyhitéktipust felhasznalom.
El6sz6r azt mutatom be, mire kdvetkeztethetlink az gardgprban kifutd nyelvi valtozasok
J/-gorbeéitdl, majd egy nyelvi kéviletcsoportban kejhformaciokat igyekszem kibontani. Az
ismertetend bizonyitékok mind arra utalnak, hogy @&magyar mondat alaptagra védé
szintagmakbal épult fel, és alany—targy—-ige alapsadi volt.

2. Mondattani rekonstrukcié az f~goérbék visszakovetésével

2.1. A nyelvi valtozasok lefolyasanalk-gorbéje

A mult szazad kdzepe Ota ismert altalanositas, laagyelvi valtozasok lefolyass
fuggveénnyel abrazolhato (I. Weinreich, Labov észdgr1964). Azaz, egy Uj jelenség
terjedése igen lassan indul és hosszu ideig abgsgy. Majd az (] jelenség lendiletet kap és
viszonylag rovid id alatt uralkoddva valik. Végul a jelenség terjedéseét lelassul, és az Uj
véltozat csak évszazadok multan — vagy meg akkor-studja teljesen kiszoritani a régit:
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' Az 6smagyar kor kezdete, azaz az ugor egység felbomigmmanyos felfogas szerint Kr. e. 1000 koériilre,
Rona-Tas (2011) Gjabb kutatasai alapjan Kr. e. 2@00ire tehei.



Minthogy az Uj valtozat csak igen hosszdl ételtével valik kizarolagossa, a teret vészt
korébbi valtozat még hosszibidat kimutathatd a nyelvben. Ezért ha valamelyvigeteneti
korban kifuto, elinében |éw nyelvi jelenséget talalunk, feltételezéiehogy egy/-gorbével
modellalhaté valtozas kései szakaszaval van dolginkyen /~gorbék dokumentalatlan
korai szakaszainak rekonstrualasaval eljuthatukdeabbi nyelvtorténeti korban uralkodé
szerkezeti valtozathoz.

Ugyanakkor a nyelvi valtozasokgorbét kdvet lefolyasa csak tendencia; megakadt
valtozasra, két valtozat allandosult egylttélésévan példa. Ezért gzgorbek
dokumentalatlan korai szakaszanak rekonstrukcgat ekkor ad megbizhaté eredményt, ha
a rekonstrualt mondattani jelenség a rokon nyeleakb kimutathato.

Elbadasom elsrészében négy olyan szerkezetet mutatok be, medgedmagyarban mar
kivesben vannak, azonban szamos rokon nyelvben maaléaridisak, igy joggal
feltételezhet, hogy azdsmagyarbawk képviselték a dominans szerkezeti valtozatot. Az
alabbi szerkezetelrlesz sz0:

1. Alany—targy—ige (Subjectum—Objectum—Verbum, $8x6rend ragtalan targgyal

2. Igeneves aléarendelés

3. ‘lge-segédige’ sorrend

4. Mondatvegi kérdl operator
E jelenségeket &z0or a rokon nyelvelkd vett példakkal illusztralom, majd azt mutatom
meg, hogy a rokon nyelvi példaknak megféleterkezetek az 6magyarban is megtalalhatok,
bar egyre csokkénaranyban.

2.2. Kifuto f~gorbeék a korai dmagyarban

2.2.1. Elting SOV sz6érend ragtalan targgyal

Az urali nyelvek tobbsége — a nyelvcsaladnak leglkban indo-eurdpai kbzegbe kerlt
nyugati tagjait kivéve — alany—targy—ige (SOV) sti. Szigori SOV szérend jellemzi a
magyar legkdzelebbi rokonait, az obi-ugor hantigkent osztjakot) és a manysit (masként
vogult) is. A szorend szigorusaga nem fliggetledl attényél, hogy a targy e nyelvekben
altalaban ragtalan. Mint az alabbi példaparban iggelhet, a hantiban gyerekésgyereket
egyformén hangzik; azt, hogy a mondatokbgyerekalany vagy targy, a szérend hatarozza
meg:

()a. o:xsar na:wre:m mu:srsitas (Nikolaeva 1999: 42)
roka  gyerek megsebesitett
‘A rOka megsebesitett egy gyereket.’

b. nawre:m o:xsar mu:ssttos
gyerek roka megsebesitett
‘A gyerek megsebesitett egy rokat.’

Mint a példak forditasabdl kihik, a mai magyarban az ige nem a mondat végémrnhan
mondat belsejében, a topik — komment (logikai glarnogikai allitmany’) tagolodasu
mondat kommentjének, logikai allitmanyanak éléné&dimar legkorabbi nyelvemlékeinkre is
ez a jellemé (E. Kiss 2014a,b). Ugyanakkor élkodexeinkben, a Szent Ferenc legenda XIV.
szézadi forditasditrzé Jokai-kodexben és a Biblia 1416 korili fordit&sat Bécsi, Munchen
és Apor-kédexekben az igeneves alarehdedndatok targya olykor még ragtalan, és ilyen
esetben a tagmondat mindig SOV szoteriche néhany 6magyar példa. (A nehezebben
olvashat6 példak esetében a mai olvasatot is megado



(2) nefordo’llon nig [¢ kentosp feluénnj (Miincheni kédex 30f)
'ne forduljon meg¢ kontésefelvenni]’

(3) Ky zent fferenczet lewlteudlagyhaz sepretté (Jokai-kodex 97)
'ki Szent Ferencet lelte valagyhazseperve]

(4) [¢ egondoluah yme vrnac angala ielenec neki  (Muncheni kodex 8v)
'[6 ezgondolvan] ime Urnak angyala jelenék neki’

(5) Es hiuattata az irastudokat &kiral Iéueli irokat] (Bécsi kddex 65)
'és hivattatvan az irdstudokat ksdly levelei irokat]’

(6) Agyad meg ymmdbewnezantnak (Jokai-kodex 158)
'adjad meg immardiine szantnak]’

Az igenevek egyes mai dialektusokban is megendecytalan targyatMegyekszil ¢
kapalni), azonban e mai szerkezetek dsszetételiskeragtalan targyuk dnalléan nem
referald pusztashév. Az dmagyar kori ragtalan targyak viszont segetéki fénévi
szintagmak (példaul birtokos szerkezeteket, mutatdnast is talalunk kozottik).

A mondattani valtozasok &ltalabansaibndatban indulnakaz alarendél mondatok
konzervativabbak. igy az a tény, hogy ragtalanytangr az 6magyarban is csak alaretdel
mondatban fordul él(s6t annak is csak az ugor korbdl 6rokolt, régiesgiemeves
valtozataban — lasd a 2.2.2. alfejezetet), arra lubgy kifutd jelensédi, egy/~gorbe végs
stadiumarol van szo. Ez a feltételezés szamoklkabtémaszthat6. Vessik dssze a ragtalan
targyak aranyat korai kddexeinkben! Az alabbi taathan a kédexek neve és a szdoveguk
keletkezési éve utani élszamoszlop a kddexek szoszamat, a masodik szapasragtalan
targyak szamat mutatja, a harmadik szamoszlop @etigdja meg, hogy hany szora esik egy
ragtalan targy.

(7) Kodexek: sz0szam gtalan targy szO/ragtalan targy
Jokai (2370 k.): 22 733 42 540
Muncheni (1416 k.): 69 589 78 892
Apor (1416 k.): 22 118 18 1382
Bécsi (1416 k.): 54 423 24 2 268
Jordanszky (1516 k.): 200 185 16 12 511

A tablazat adataibdl kifutégorbe rajzolodik ki: a XIV. szazadi JOkai-kodexk®t0 szora, a
XV. szazad eleji Biblia-forditagirzé kodexekben mar csak kdribelll 1000-2000 széra esik
egy ragtalan targy. Szaz évvel &b, a Jordanszky-kddexben a ragtalan targyak aranya
elenyés.

Nem megleff modon a targyrag megjelenése egydtt jar az SOxesddelbomlasaval.
Vessuk 0ssze példaul egy Maté Evangéliuma-beli tagiat 1416 koril keletkezett forditasat
szaz évvel kéibbi forditasaval! Mig a korai, Muncheni kodex-bélitozat ragtalan targyu és
targy—ige szorend a kégbbi valtozatban ragos targyat és ige—targy szotaatidunk:

2 A kédexek j6 részében nem az oldalakat, hanemakéd szamoztak. A lapok elélsldalara r(ecto)-ként,
hatoldalara v(erso)-ként utalnak.

* Ennek magyarézatérol lasd Lightfoot (1991) dedrésarnability elméletét.

* E kédexek ragtalan targyait Karoly (1956) szamoitg. A kddexek sz6szama (pontosabban tokensz&ma) a
MTA Nyelvtudomanyi Intézetének 6magyar adatbazisabti adat (http:/corpus.nytud.hu/rmk).



(8) Mate 4,20:
a. Mincheni kédex 10 rv (1416):
Azoc[legottanhaloioc meghagd] kouetecotet
'Azok [legottanhalojuk meghagyvar kovetékaotet’

b. Jordanszky-kodex 364 (1516-19):
Azok kedyflegottanel hagywan haloyokat es hayoyokakoweteek hewtet

Néhany megkdvilt ragtalan targyd OV szerkezet amapig fennmaradt a nyelvben, példaul:

(9)a. Mi téw legyek?
b. hite hagyott, szarnya szegett
c. Szava tartd
d. kalap levéve

Abbdl a ténybl, hogy a magyar nyelv obi-ugor testvérnyelveiklgelz ragtalan targyu
SOV szerkezet egyre csokkearanyban az 6magyarban is kimutathato, arra
kovetkeztethetlink, hogy @smagyar is a hantiban és a manysiban fennmaradimigtat
orokolte ésirizte azésmagyar kor j6 részén keresztil, talan az 6magyaelk, csupan
szorvanyemlékekben dokumentélt szakaszaig. Azaismaagyar igei szintagmanak (verbalis
frazisnak, VP-nek) az alabbi 6sszdieezerkezetet tulajdonithatjuk:

(10) VP
Subj V’
azok /\
Obj Vv

haléjok meghagytak/meghagyvan

2.2.2. Visszaszorul6 igeneves alarendelés

A WALS - The World Atlas of Language StructuredHagpelmath et al. 2005)
térképlapjainak tanisaga szerint az igeneves alédfemondatok tulsulya SOV sajatsag. Mig
az SVO szérendnyelvek a (10a) alatt bemutatott, &Sitéval bevezetett véges alarendelést
részesitik dinyben, az SOV nyelvek a (10b) alatt illusztraltigees alarendelést preferaljak.

(11) a. Sajnalom, hogy elmentél
b. Sajnalom elmentedet

Annak, hogy SOV nyelvekben az igeneves alarend8e® nyelvekben pedig a véges
alarendelés az elterjedtebb, perceptudlis okamart;Hawkins (2001) kimutatta, SOV
szorend esetén az igeneves alarendelés, SVO szsetih pedig a kigzdval bevezetett
véges alarendelés dolgozhat6 fel hatékonyabbamegTiéhat az a sok helyitt olvashaté
feltételezeés, hogy a véges alarendelés fejlettgblvallapotra utalna, mint az igeneves
alarendelés. Az emberi nyelvek szerkezete nemidlisan, hanem biol6giailag
meghatarozott adottsag, igy nemddijk a kultara fejpdésével egyitt. Valamennyi ismert —
ma is beszélt vagy nyelvemlékekben fennmaradt -eemielv szerkezete hasonlo
fejlettséd.)



Az urali nyelvcsalad konzervativabb keleti agantzkizarolag igeneves alarendlel
mellékmondatokat hasznalnala mai obi-ugor nyelvekben talalhaté sokféle igezmv
mellékmondattipus az 6magyarban is kimutathat6 iiKibzitt két tipust idézek (a tobBir
lasd Dékany (2014)-et).

Az obi-ugor nyelvekben a jelzmellékmondat a jelzettbhevet megéizé, vonatkozo
névmas nélkili igeneves kifejezés, amint ezt aakalhanti példak mutatjak:

(12) [(ma) tini-m-anp  loy (Nikolaeva 1999: 79)
éen elad-ott-am 10
‘a 16, melyet eladtam’

(13) [Nay mo:smlt-om]  o:xair-e:n jel an man-[Nikolaeva 1999: 78)
te  megsebesit-ett roka-d Tesem ment
'A rOka, melyet megsebesitettél, nem ment me'ssze

Az 6magyar is bvelkedik az ilyen vonatkozd névmas nélkili igenejedzbi
mellékmondatokban, példaul:

(14) ot vala egkeze meg #&tt] ember (Miuncheni kodex 38r)
‘ott vala egy ember, akinek a keze megaszott

(15) Esueged azlnekod zprzgttem Coronat (Kazinczy-kodex 17v)
‘Es vegyed a koronat, melyet neked szereztem’

Ugyanakkor az igeneves jéianellékmondatok aranya az 6magyarban folyamatosan
csokken; helyiiket vonatkoz6 névmassal bevezetgésvgldi mellékmondatok veszik at.
Az igeneves jekdi mellékmondatok térvesztését a vonatkozé névmi#éskok noveka
szama mutatja. Ki, miésmely(ik)el6fordulasainalndvekw gyakorisaga Maté
Evangéliumanak egymast kogdorditasaiban ellaposodégorbét rajzol ki:

(16) A ki, mi ésmely(ik) szama Maté Evangéliumanak forditasaiban:
Muncheni k. (1416): 225
Jordanszky-k. (1516): 314
Kéroli Biblia (1590): 330

Az igeneves jekd mellékmondatok nentihtek el nyomtalanul a nyeléb A (14) alatti
tipus efféle nyelvi koviletekben maradt fenn:

(17) [magva szakaditcsalad
[eszemeni ember

A (15) alatti szerkezet meg részben produktiv, @amasi alanyt mar nem enged meg, és az
igenév mar nem egyezik alanyaval; ugyanazt a tékadlviseli, akar egyes, akar tbbbes
szamu az alany:

(18)a. az[anyam sutottgkenyér
b. a[pékek sutttte kenyér

® Ez a helyzet gyorsan véltozik — annak kévetkezig¢hegy az oroszorszagi uréli nyelvek besingk (j
generacioi mar orosz-dominans kétnyelk.



A keleti urali nyelvek, kéztik a hanti és a martyaiarozéi mellékmondatokként is
igeneves kifejezéseket hasznalnak. Ime egy halitapé

(19) [Kase:m manti jupinpliti  pitlam  (Nikolaeva 1999: 47)
fajdalmam elmulta utan  enni kezdek

Az igeneves hatarozoi mellékmondatok a korai 6raaggdexekben is nagyon gyakoriak,
de hamarosan a vonatkoz6 hatarozoszéval bevevétgts alarendelés valtja tidet. Vessik
0dssze ugyanazon bibliai mondat 1416 korli és 1&36al6 forditasat:

(20) Mate 13: 6
a. Nap kedig felkel&] meg hewlénc (Muncheni kodex 1416)
'Nap pedig felkelvén meghevilének.’

b.Mykoron az nap fel tamadot wolnaneg swte ewket
(Pesti Gabor Uj Testamentum 1536)

A véges hatarozoi alarendelés térnyeréseam/venkepzs hatarozoi igenevek csokken
aranyaval érzékeltethetjuk. &an/vénképzs igenevek csokkérnszama Maté
Evangéliumanak egymast koddorditasaiban ellaposodé forditgiyorbét rajzol ki:

(21) -van/vénigeneves mondatok Maté Evangéliumaban:

Mincheni kédex (1416): 486
Jordanszky-kodex (1516): 322
Karoli Biblia (1590): 286

Az attekintett tények arra utalnak, hogyéamagyart az igeneves alareridel
szerkezeteknek ugyanaz ésbge és véaltozatossaga jellemezte, mint amit & &sat manysi
megirzott. Az igeneves alarendelés uralkodo volta a¥ 8¢elvek sajatossaga, igy az
6smagyarra rekonstrudlt igeneves szerkezetek &sételasmagyar mondat SOV jellegét is
alatamasztjak.

2.2.3. Elting ‘ige-segédige’ sorrend

A szigortan SOV szorefichyelvekben az igbeli segédige koveti @igét. Az urdli nyelvek
kozul csak azok hasznalnalbieli segédigét, melyek térténetik soran intenziwdkt
hatasnak voltak kitéve: igy az udmurt, a komi, ai@s.a mordvin (I. Bereczki 1983). E
nyelvek dsszetett igedtben az aspektusjelet és személyragot #ik@yét mindig kdzvetlendl
koveti a létigei eredéf idojelet viseb segédige. Példaul:

(22) Udmurt
a. miniskem 'mentem’
b. miniskem val 'mentem vala’
(23) Komi
a. muna vli 'megyek vala’
b. murema wli 'mentem vala’

(24) Mari
a. tolsnam 'jottem’
b. tolsnamsl'e ’j6ttem vala



Az 6smagyart is éis 6torok hatas érte a VII-VIIl. szdzadban (I. Rd&-— Berta 2011),
€s az bmagyarban is megtalaljuk legeigelvemlékinkil kezdve azokat az dsszetett
igeidoket, melyeket az udmurtban, komiban, mariban mggfigetink:

(25)a. esodutta volaneki paradisumut hazoa
b. turchucatmigezocoztia vola
'torkukatmegszakasztja vala (Halotti beszéd és konytrgés 1195)

Az udmurthoz, komihoz, marihoz hasonl6an az 6magygazetett igeitkben is adige viseli
az aspektusjelet meg a személyragot, és a |étigeet vala segédige viseli az éelet. Ami
a jelen kontextusban szamunkra leglényegeseblyéalige koteleden kdveti adigét. A
'féige, vala sorrend az 6torok népekkel valo egyuttélés kanabassmagyar kor kései
szakaszaban szilardulhatott meg (E. Kiss 2013, 20).4

Az SOV nyelvekre jellemzkoteles ige—segédige sorrend a kézépmagyar korban (1526-
1772) az 6sszetett igéikl kihalasavaliint el a nyelvBl. A befejezett multatidtott valg) és a
folyamatos multatlét vala), akarcsak az elbesaahultat (ata) kiszoritotta az 6magyarban
még befejezett jelenként funkcionatgeles mult tott), vo.:

(26) Mété 2: 9
a. Jordanszky-koédex (1516):
Es yme az czyllag, kigttanak valanapkelettre , &l megy vala

b. Neovulgata (1997):
Es ime, a csillag, amelyet napkeletattak, elsttik haladt

Az 6smagyar kor utan kialakulo segédigek mar jelledisetben megétik a figét,
ahogy ez az SVO nyelvekben szokasos. Ezt tapagetadidaul az 6magyar korban
segédigévé grammatikalizalodéay esetében is:

(27) hogy ehsegtewl sok embefegnak meg halny (Jokai-kdédex 62—-63)

Ugyanakkor a mult idéjfeltételes modu igealakok, példaubgott volna,nyelvi koviletként
tovabbérzik azésmagyar korbdl fennmaradt 6sszetett igkikotott 'féige, segédige’
sorrendjét.

Az 6smagyarbol 6rokolt, a kozépmagyar korig tovalihisiszetett igeitk koteled 'foige,
segeédige’ sorrendje arra enged kovetkeztetni, laaggmagyar mondatban nemcsak az igei
szintagma (VP) ved@aott alaptagra, hanem a mondat temporalis rétetmr{poralis frazis,
TP) is. Azaz, adsmagyar mondatnak az alabbi teljesebb szerkerédgddnithatjuk:

(28) A
VP T
vala
Subj Vv’
azok
Obj \%

haldjok meghagytak



2.2.4. Eltind mondatvégi kéidloperator
A szigoruan fejvég szintagmakbol épitkémyelvek mondatainak valamennyi rétege
alaptagra végidik: az igei frazis és a temporalis frazis melietagmondat modalitasat
meghatarozo réteg is. Ez a réteg ad helyt a moaddifejezett allitast kérdéssé alakito kerd
operatornak. A fejvégnyelvekben e kéfdoperator a tagmondat végén talalhato.

A hantiban is a tagmondat végén all a magg&erd partikulaval anyagaban és
funkcidjdban is rokon kétdzdcska:

(29) néem dtte  U.tot-a
feleségem itt volt-e

Erdekes médon ae partikula az 6magyar eldontehilérdésekben is olykor még a
tagmondat végén talalhatd, mint a Mincheni kédexbtt alabbi példakban:

(30) a. nedeni incab nagobbac vattoc azocnal
b. nemde asina mondatic marianaé (Mincheni kédex 12v))

Azonban a mondatvégi ké&rde mar legkorabbi kddexeinkben is ritka; mar azokisaa (31)
alatti, igéhez csatolepartikulat tartalmazo szerkezet a gyakoribb; @BBskodexekben
pedig mar csak ez utobbi tipust talaljuk.

(31)II''es vag ¢ te? (Muncheni kodex 85r)

Az dmagyarban még szorvanyosatf@dulé mondatvégi kéfil-e arra enged
kovetkeztetni, hogy a rokon nyelvekhez hasonl6afsaragyar mondatban is alaptagra
vegzdott a mondat kéfidmodalitasat meghatarozo legfeleteq is, azaz:

(32)
T {\
/\ Temp
/\

vala
Subj

azok /\
Obj \%

haléjok  meghagytak

Az dmagyar korra az alaptagra v8dé& szerkesztésmodnak a mondat ledgfasintjén (a
ModP rétegben) maradt a legkevesebb nyoma; entaltaat, hogy a valtozas ezen a szinten
indulhatott meg a leghamarabb.

Osszefoglalva az elmondottakat: az dmagyar koridatiani valtozasok ellaposogid
gorbéinek visszakodvetésével @amagyar korra alaptagra végld szintagmakbal épdal
mondatszerkezetet rekonstrualhatunk. Hipotézisumiegfe6siti, hogy a magyar nyelv obi-
ugor testvérnyelveiben ma is é&amagyarra rekonstrualt SOV szérénchgtalan targyat
tartalmaz¢ igei szintagma, az igeneves alarendsl@ésmondat legvégén allo kéngartikula
az uralkodd, és azokban a rokon nyelvekben, mdigsknalnak temporalis segédigét, ma is
azdésmagyarra feltételezett 'ige, segédige’ sorrendtel&.



3. Mondattani rekonstrukcié nyelvi koviletekbél
A nyelvi kdvuletek olyan szerkezetek, jelenségeklyek a szinkron nyelvi rendszerben nem
magyarazhatdk, kivételeknek szdmitanak, azonbazéthieitk egy masfajta nyelvi
rendszerbl; feltehetleg egy korabbi nyelvallapot megkdvilt maradvanpainak
megallapitasa, hogy miféle nyelvallapotBétédtek meg, milyen elint rendszerbe
illeszthetk be, épp oly izgalmas nyomozd munkaval jar, mgyt esontmaradvany
azonositasa.

Azt, hogy a nyelvi kéviletekib kibonthat6 informéacidk hogyan jarulhatnak hozza a
mondattani rekonstrukciéhoz, az alabbi példavasitralom.

3.1. Rendhagyo jelenségek az 1. és 2. szemidBrggyal kapcsolatban

A mai magyarban az ige vagy csak alanyaval egy@ziiz alanyi ragozasban all), vagy pedig
alanyaval és targyaval is (azaz targyas ragozéstis) kA hatarozott targy valt ki targyas
ragozast, példaul:

(32) O vérja Janostbket

Meglep modon ha a targy 1. vagy 2. szenti¢lyz ige alanyi ragozast kivan — jollehet az 1.
és 2. személytargy semmivel sem kevésbé hatarozott, mint a&nsglyi:

(33) O var engem/téged/minket/titeket

Az egyes szam 1. és 2. szenfiéigrgyak mas szempontbdl is rendhagyoak: hidnydikra -
t targyrag. Azengem, tégelirtokos szemeélyragot visel — azonban ennek sekibze a
névmasok targyi funkciéjahoz. (E birtokos szeméjpitais koviletek: az urali nyelvek jo
részében névélhelyett birtokos személyraggal fejezik kicamévi kifejezések hatarozottsagat,
referensiiknek az adott szitucidban valo jelen)étét

A targyrag akkor is elmaradhat, ha nem maga § ®gges szam 1. vagy 2. szentely
hanem a targy birtokosa:

(34) O ismeri az (én) irdsom/a (te) irasod.

Mivel a mondattan meglelteten zart rendszert alkot, az efféle kivételek Vamak —
hacsak nem valamely korabbi nyelvallapot megkdmztadvanyai. Az a kérdés tehat, hogy
talalunk-e olyan mondattani rendszert, mélybvezethet az 1. és 2. szemdéiytarggyal valo
egyeztetés hianya és az 1. és 2. szeélgy targyraggal valé megjeldlésének hianya.

A valaszhoz t6bb részismeret dsszeillesztésétratunk el.

3.2. Az inverz egyeztetés tilalma

Az elsy szamunkra fontos altalanositas Comrie (1980) {szitériai nyelvekkel foglalkozo
tanulmanyaban olvashatod. A csukcs, korjak és katkaisayelvben — a magyarhoz hasonloan
— az ige egyezik mind az alanyaval, mind a targlyazonban, érdekes médon, ha a mondat
targya aktivabb szerdip a tarsalgasnak, mint az alany, az ige nem egyese. A tarsalgas
résztvevi a (35) alatti aktivitasi hierarchiaba renddnek. (E hierarchia Comrie
tanulmanyatol fuggetlentl megallapitott grammatiaiyes, mely szamos (pl. amerikai
indian) nyelv szamos grammatikai jelenségében niéghed szerepet jatszik.)

(35) Aktivitasi hierarchia:
besz& > tobbi résztve¥ > nem résztvaik



Azaz: én > mi, te, ti &0k

Az emlitett kelet-szibériai nyelvekre Comrie (198@)alabbi (itt leegyszésitve idézett)
megszoritast fogalmazza meg:

(36) Az inverz egyeztetés tilalma
Az igével egyeztetett targynak alacsonyabbandiilia az aktivitasi hierarchidban,
mint az ugyanazon igével egyeztetett alanynakégie, ha mindkeftaz aktivitasi
hierarchia legalso fokan all).

Ha a targy aktivabb a (35) alatti hierarchidbamtraz alany, az ige nem egyezhet vele (azaz
alanyi ragozasba kertil).

E megszoritds pontosan azokban az esetekben pd@riimeg a targy—ige egyeztetést,
amikor a magyar is alanyi ragozast kivan a vagy@s ragozas helyett, azaz:

(37)a. ha az alany 3. szemiglya targy pedig 2. vagy 1. személpl.:
O var engem/téged/minket/titeket.

b. ha az alany 2. szemé|ya targy pedig 1. szemdlypl.:
Te varsz engem/minket
Ti vartok engem/minket

c. ha az alany tbbbes szam 1. szethealytargy pedig 2. személypl.:
Mi varunk téged/titeket

Az egyes szam 1. személglany aktivabb, mint a 2. szemilargy, ezért ilyen esetben az
ige egyezik a targgyal — csak épp a 2. szetr@ygy mas egyezi@toldalékot valt ki, mint a
3. személi:

(38) En variak téged/titeket

Az inverz egyeztetés tilalma tehat helyesen jasmlgg, hogy a magyarban az ige mikor
nem egyezhet hatarozott targyaval, de azt nem raandg, hogy miért. A kirakds rejtvény
hianyz6 darabjaira Givon (1975), Marcantonio (198$Nikolaeva (2001) tanulmanyaiban,
valamint Nikolaeva — Dalrymple (2011) kényvében kakhatunk ra.

3.3. A differencidlt targy—ige egyeztetés

Az a jelenség, hogy csak bizonyos fajta targyakawak ki egyeztetést az igén (azaz, nem
minden targy valt ki targyas ragozast), a vilagsas nyelvébl ismert. Givon (1975) afrikai
nyelvekldl, soknyehi kozdsségekben kialakuld kreol nyelvékliovabba a gyereknyeldéb
vett adatok alapjan azt allapitotta meg, hogy feificialt ige-targy egyeztetés a targy
informacioszerkezeti szerepének fliggvénye: azkgereegyezik a targyaval, ha az logikai
alanyként, mas szdval topikként funkciondl, azazném Uj, hanem mar ismert informaciot
kozol.

Marcantonio (1985) obi-ugor adatok alapjan jub@tsonld kovetkeztetésre. Nikolaeva
(2001) urali nyelvekdl vett példak szazainak elemzésével pontositottariseés Marcantonio
elméletét. Nikolaeva hanti anyagon mutatta megdbghbbban, hogy a differencialt ige-targy
egyeztetés a targy topik szerepének, ismert viitkddolasara szolgal. A hanti mondatban a
nyelvtani alanynak egyszersmind topikként kell ftiokalnia. Ha az alany Uj informéciot
ko6zdlne, a mondatot passzivizalni kell, hogy azegrnmformaciot k6 targy vagy hatarozo



valhassék alannya. A targy a hanti mondatban vamfarmaciot hordoz6 foékusz, vagy
szintén topik. A targy topik szerepét az igén miegietargyi egyeztét toldalék jelzi. Alanyi
ragozas esetéen a targyat fokuszkent kell értelmézaiz:

(39)a. [opik @lany] kommentTARGY IGE] — alannyal valé egyeztetés
b. [pikalany targy]lomment!GE] — alannyal és targgyal valo egyeztetés

Ugyanakkor a targy csak masodlagos topik lehetaaryandgott. (Ha etdleges topiknak
szanjak, passzivizaljak a mondatot.)

Figyeljuk meg az alabbi hanti mondatpart! Az (ndat arra a kérdésre felel, hdgit
tettél?— tehat a targy Uj informaciot kozol benne, azka§z; ezért nem egyezhet vele az ige.
A (b) mondat arra a kérdésre felel, hddi tettél ezzel a rénszarvassalfinthogy itt a targy
része a megéto kérdésnek is, a valaszban mar ismert informacdde, tehat masodlagos
topik szerefl. Ebben az esetben az igének egyeznie kell vele.

(40)a. Ma tam kala we:l-$-m
én ez rénszarvas megolkT-sGcl
‘ENEZT A RENSZARVAST OLTEM MEG’

b. Ma tam Kkala we:l-s-e:-m
én ez rénszarvas meydltT-0BJI-SGl
‘En ezt a rénszarvasktGOLTEM.” (Nikolaeva 2001: (45))

A targy akkor is ismertnek szamit és egyeztetdskiégha csupan a birtokos jéle ismert a
megebz6 szovegkornyezetih. Az alabbi példa masodik mondataban is ezt taphsk: az
ennek a pajtanak az ajtajargynak csak a birtokos jéje fordul eb az el$ tagmondatban,
meégis egyeztetést valt ki az igén:

(41) la:peso:s-es. si la:pes u:w-el  pelek kat-s-elli
pajta talalmULT.SG3 ez pajta ajtosc3 félig betdmULT-0BJ.SG3
‘Talalt egy pajtat. Ennek a pajtanak az ajtagic BETORTE’ (Nikolaeva 2001: (44b))

3.4. Az inverz egyeztetés tilalmanak magyarazata

A Nikolaeva és masok altal feltart tények megviliadia Comrie (1980) altal
megfogalmazott inverz egyeztetési tilalom okat.a&ain. aktivitasi hierarachia, melyre az
inverz egyeztetési tilalom épul, Ienyegében az@nGsvon (1975: 152), Moravcsik (1974) és
masok altal megéallapitott topikalitasi, topik szerevald elérhéségi hierarchiaval. Azaz, ha
a beszdire utaléénnévmas van a mondatban, sok nyelvben csak azal@dlhato; ha a
beszébre utaléénnem szerepel a mondatban, de a hallgatora ig&yén, akkor delesz a
topik.

Ha az aktivitasi hierarchiat topikalitasi hieraedtent fogjuk fel, a tArgy—ige egyeztetést
pedig a targy topik szerepének jéieként értelmezzik, akkor az inverz egyeztetébrida
nem mas, mint egy logikus informacioszerkezeti megtas. Azt mondja ki, hogy a mondat
masodlagos topikja (azaz targya) nem lehet topikbbe mint az elédleges topikja (azaz
alanya). Ha a targy kozpontibb, aktivabb széijem tarsalgasnak, mint az alany, akor csak
fokuszként fogalmazhat6 meg.

E megszoritas kbvetkezménye, hogy szamos difféikmsargyi egyeztetést mutatod
nyelvben 3. személiyalany esetén 1. vagy 2. szentélirggyal nem egyezhet az ige. Ez a
megszoritas a hantiban mar nem él, de tébb rokelvingn, példaul a tundra nyenyecben
vagy a szelkupban igen. Figyeljuk meg az alabhigdé&t! Az alany mindkét esetben 3.



szemeélyi. A (42)-es példaban a targy is 3. szeriglgy az ige egyezhet vele (attol fisga,
hogy ismert vagy Uj informéciét kdzol; topik vagiklisz szeref). A (43)alatti példdban
viszont a targy 1., illetve 2. szem@)\és itt az egyeztetett igealak lehetetlen (433k @z
alanyi ragozas lehetséges (43b).

(42)a. Wanya syita lad-da-@
Vanya 6t megveroBJ-SG3
'Vanyaét megveri.’

(43)a. *Wanya syiqrifsyit lad>’-da-@
Vanya engem/téged megved-SG3
‘Vanya engem/téged megver.’

b. Wanya syigrtsyit lad’-@
Vanya engem/téged megeef3
'Vanya engem/téged ver meg.” (Dalrympldikolaeva 2011: 172)

A magyarra is jellemzegyfajta differencialt targyi egyeztetés — de ayyaaban az ige
nem a topik szeréptarggyal, hanem a hatarozott targgyal egyezikskisszavezethéta
hantiban leirt jelenségre: minthogy altalaban adeabtt targy utal ismert referensre, azaz, a
hatarozott targy funkcional topikként, a topikkald egyeztetés gyakran atérteldaik
hatérozott targgyal valo egyeztetésse (I. Givorbl9atarozott targgyal valé egyeztetés
esetén a targy relativ topikalitAsa mar nem jatszécepet, tehat a magyarban fennmaradt
inverz topikalitasi tilalom egy korabbi nyelvallapa hantiban és a tundra nyenyecben
medgirzott rendszer megkovilt maradvanya.

Egyéb nyoma is van annak a mai magyarban, hogsgsds ragozas eredetileg a targy
topik szerepének jeldlésére szolgalt. Ha a hatfieoetargy topikként a mondat élén all,
Peredy (2009) vizsgalatai szerint a mai beé#zid gyakran inkabb targyas ragozast
hasznalnak. A (44a) alatti mondat alanyi ragozgsjeihelyett a (44b) alatti szérendi
valtozatban a megkérdezett beékélilnyomo része a targyas ragozast valasztotta:

(44)a.A sotét ruhak egyesiketoregitenek
b.Egyes dket a s6tét ruhakregitik.

3.5. A differencialt targyragozas

Szamos nyelvben differencialt targy—ige egyezteatgett vagy mellett differencialt
targyragozas mutatja a targy informacidszerkezetiepét. E nyelvekben a targy csak akkor
kap targyragot, ha masodlagos topik szérepfokusz szerdptargy ragtalan. Ebbe a
nyelvtipusba tartoznak egyes manysi dialektuseklisviarcantonio (1985), Virtanen (2013),
Sipdcz (2013) tanulmanyait. Ime egy manysi példapar(adanondat ragtalan targya fokusz
szerefi. A (b) mondat targya targyragot visel és egyestetélt ki az igén, ezért ismert
informaciot kézb topikként (hatarozotivhévkent) ertelmezik.

(45) a. toongtaatel sajreng paly-lapsyex sagrop-2s
aztan fehér  fa-darab hasitiT.5G3
'Aztan fehér fadarabot hasitott.’

b. 60wmg 6at kont-iilgm
ajtb-acc  nem taldleBJ.1sc
'Az ajtét nem talalom.’ (Virtanen 2013: (8L1))



Az olyan differencidlt targyragozast mutato ny&lven, melyekben az alany mindig
elsbdleges topik, a ragozott targy pedig vagy masodlagpik, vagy fokusz, varhato, hogy
érvényesul az inverz topikalitas tilalma, azazalanynal topikszéibb, aktivabb targy nem
lehet masodlagos topik, csak ragtalan fokusz. Bvtipeisban az inverz topikalitas tilalma
azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy 3. szeriné@lgny esetén az 1. vagy 2. szermiéfrgy nem
kaphat targyragot. Az inverz topikalitas tilaimamakgnyilvanulasa lehet, hogy a keleti és
déli manysi dialektusokban az 1. és 2. szetn&ygy mindig targyrag nélkil jelenik meg:

(46)a. o6an-gm jal-aal-aal-gn.
énsGl le-0l-IMP-0BJ.SG2
‘Olj meg engem?!’

b. nadg nan pgl &n-gmtow keet-gs-lgn?
te  miértrRT én-sGl oda kildmULT-0OBJ.SG2
‘Te miért kuldtél engem oda?’ (Virtanen 2013: (15), (16))

Ha azt feltételezzik, hogy a kotamagyart nemcsak differenciélt targy—ige egyeztetés
hanem differencialt targyragozas is jellemeztepalklz egyes szam 1. és 2. szerinédygy
targyragnélkilisége (47a) nem esetlegesség, maaeilan kivétel, hanem ézmagyar
kori inverz topikalitasi tilalom megkoévilt kovetkeznye: Az inverz topikalitas tilalmabdl az
1. és 2. személybirtokossal bird targyak ragtalansaga is levezétt#’b) — hiszen, mint a
(41) alatti példa illusztralta, a targy topikaléawirtokos jeldjenek tulajdonsagai is
meghatarozhatjak.

(47)a.0k ismernek engem/téged
b.Ok ismerik a batyam/batyad

A nyelvek torekednek a szinkrén szempontbol kivéetle szamité koviletek
kikiszObolésére, ezért a nyelvjardsokban mar nmergjelzengemet, tégededz 1. és 2
szemelyi birtokossal bir6 targyon a kéznyelv is megengadirgyragot; a tobbes szam 1. és
2. személit targyrag pedig mar semmilyen nyelvvaltozatban seselkedik kivételesen.
Ezek a tények nem érvénytelenitik fenti kovetkegeinket. A nyelvi kéviletek korabbi
nyelvallapotokbdl évezredeken at niegptt toredékek. A bélik levonhat6 tanulsdgok
mindig hipotetikusak, de bizonyos mondattani jeégyek rekonstrualasahoz e téredékek
jelentik az egyedili fogodzot.

4. Osszefoglalas

Eléadasomban amellett érveltem, hogy a szakirodalomizgiogalmazodott kétségek
ellenére vannak eszktzeink dokumentalatlan nyelkszakok mondattananak
rekonstrualdshoz. Egyrészt a nyelvi valtozasokyéga altalaban ismert palyat, agynevezett
/-gorbét ir le, s e gorbék hosszan elnyll6 utolsazzabdl évszazadokra visszabesn
rekonstrualhatjuk a lezajlott nyelvi valtozasokdasrészt a nyelvek &riznek koviileteket,
azaz, olyan szerkezeteket, melyek egy korabliinettyelvi rendszer kbvetkezményei,
bizonyitékai. Azésmagyar mondatszerkezet rekonstrualasahoz mingthétrkozt
felhasznaltam. Mind a korai 6magyar kodexek kifagirbeinek visszakovetése, mind egy
nyelvi kdvilet-csoportban (az 1. és 2. szerinédygyak rendhagyé viselkedésében)irejl
informaciok kibontasa hasonlé eredményre vezedetismagyar fejvégu szintagmakbol
épitke®d, SOV (alany-targy—ige) szoreindyelv volt, melyben az nyelvtani alany



egyszersmind logikai alanyként/topikként funkcidnAltargy akar topik, akar fokusz
szerepet betdlthetett, s topik szerepét targy-ggeaetés és esetrag jelolte.
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