Nyelvelmélet és kontaktologia 2






Nyelvelmélet és kontaktologia 2

Szerkesztette:

Agyagasi Klara, Hegediis Attila és E. Kiss Katalin

PPKE BTK
Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszek
Piliscsaba
2013



A kotet tanulmanyait lektoraltak:

Agyagasi Klara
Bécskai-Atkari Julia
Borbély Anna
Cser Andrés
Fenyvesi Anna
Giampaolo Salvi
Gyuris Beata
Hattyar Helga
Hegedlis Veronika
Hegedus Attila
Honti Laszlo6
Karoly Laszlo
Kincses Nagy Eva
Komlésiné Knipf Erzsébet
Kristo Lasz1o
Lanstyak Istvan
Pintér Lilla
Récz Szilard
Roéna-Tas Andras
Sandor Klara
Sipdcz Katalin
Szalontai-Dmitrieva Judit
Szereczné Hegediis Rita
Tolcsvai Nagy Gabor
Téth Tldiko

© A szerzok, 2013
A boritot Zétényi Zsofia tervezte Dabis Balazs Silvius
fényképének felhasznalasaval.

ISBN 978-963-308-116-7

Felel6s kiad6: Szuromi Anzelm
Nyomdai el6készités: Balogné Bérces Katalin



Tartalomjegyzék

Bevezetés 9

I. A nyelvi kontaktusok grammatikai kovetkezményei
Bend Attila:

Egy lehetséges relativ kontaktusjelenség az erdélyi magyar
nyelvvéltozatban: az 4ltalanos alany kifejezése egyes szam

masodik személyt igealakkal 13

Mayer Edina Zsuzsanna:

Magyar kontaktushatds egy magyarorszagi német
nyelvjaras morfoszintaxisaban 27

Szab6 M. Helga:
A hangz6 magyar nyelv hatasa a magyar jelnyelvre 43

Kiss Jen6:

A regionalis nyelvhasznélat és a nyelvi kontaktusok.
Problémavazlat 80

Téanczos Orsolya:

Hogy ... hogy? Kettds kotészok az udmurt mondatban 95

Fenyvesi Anna:

A nyelvkontaktus hatasa amerikai emigrans nyelvek
inflexios rendszereire: kiilonbségek a fonévi és igei

rendszerek valtozasa kozott 113

Vadasz Gabor — Eitler Tamas:

A skandinav nyelvkontaktus szerepe az angol perfektiv
segédigék hasznalataban 137



I1. Korai torok—magyar kapcsolatok
Agyagasi Klara:

Nyugati 6torok €s magyar kapcsolatok: tanulsagok az ogur
hangtorténet szamara 155

Bakro-Nagy Marianne:

Mit tudunk az ugor torténeti fonologiajar6l? A nyugati
6torok és magyar kapcsolatok hozadéka 173

E. Kiss Katalin:

Az 6torok—0smagyar kontaktus nyomai az 6magyar
igeidérendszerben és a birtokos szerkezetben 190

Gugan Katalin:

A honfoglalas el6tti torok—magyar érintkezésekrdl a
Thomason—Kaufman féle kolcsonzési skala tiikrében 206

Vésary Istvan:

Torok jovevényszavaink kozépso rétegének kérdéséhez:
Kipcsak elemek a magyarban 297

Karoly Laszlo:

Ujabb lehetdségek a magyar nyelv torok elemeinek
kutatasaban 244



Bevezetés

A Péazmany Péter Katolikus Egyetem Elméleti Nyelvészeti és Magyar
Nyelvészeti Tanszékei évenkénti miihelykonferenciajukat valtakozva a
nyelvelmélet és a dialektologia, a nyelvelmélet és a kontaktoldgia, valamint a
nyelvelmélet és a diakronia kdlcsonhatasanak szentelik. 2012. november 13-14-
én masodjara keriilt sorra a nyelvelmélet és kontaktologia témakore.
Tanulmanykétetiink e konferencia anyagabdl kozol lektoralt tanulmanyokat.

A nyelvi kontaktusok vizsgalata egyre nagyobb teret nyer mind a
torténeti, mind a szinkron nyelvészetben. A nyelvi kontaktushatasok jelentik a
nyelvi valtozasok egyik — vagy talan a legfontosabb — motorjat. A finnugor
nyelvek esetében is korrelacio figyelheté meg egy-egy nyelv grammatikajanak a
feltételezett alapnyelvi grammatikatol valé tavolsaga, valamint az adott nyelvet
ért, torténetileg adatolhatd idegennyelvi hatdsok mennyisége és intenzitasa
kozott. Egy szinkron nyelvallapot dialektalis kiilonbségei is gyakran eltérd
nyelvi kontaktushatasokkal magyarazhatok. Az elmult évtizedekben az
orszaghataron kiviil rekedt magyar népesség, a magyar beszélok mintegy 6tode
kétnyelviivé valt, és mar kimutathatok az ebbdl fakadd nyelvi szétfejlodés jelei.
Ugyanakkor a nyelv kiilonféle regionalis, valamint tarsadalmi rétegz6dés szerinti
valtozatai is kolcsOnhatasba Iépnek egymassal, és ez az egységesiilés iranyaba
hat.

Kotetiink els6 blokkjanak tanulmanyai kiilonféle nyelvi kontaktusok
alaktani és mondattani kovetkezményeit vizsgaljak. Bend Attila egy olyan
roman—-magyar kontaktusjelenséget targyal, mely a magyar koznyelvben is
meglévo valtozatoknak az erdélyi kdoznyelvben tapasztalt eltéré gyakorisagaban
nyilvanul meg. Mayer Edina tanulmanya a budakeszi német nyelvjarasba
beépiilt magyar mondattani hatéasjelenségeket elemzi. Szabd Helga alighanem
eddig ismeretlen territoriumot vizsgal: a magyar beszélt nyelvnek a magyar
jelnyelvre valo hatasat. Kiss Jend a kiilonféle szint{i regionalis nyelvvaltozatok
és a sztenderd kapcsolataban mutat ki kolcsonhatisokat, ezzel kitagitva a
kontaktusnyelvészet terminus hagyomanyos értelmezését. Tanczos Orsolya egy
udmurt példan keresztiil az oroszorszagi finnugor nyelvek karakterét alapjaiban
megvaltoztatd orosz nyelvi hatast mutatja be. Az a folyamat, melyrél
pillanatképet ad, azért is érdekes lehet szamunkra, mert a magyart is hasonlo
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modon befolyasolhatta a Karpat-medencében valo letelepedéskor az itt talalt
szlav népesség nyelve. Fenyvesi Anna a kiilonféle nemzetiségli amerikai
emigransok anyanyelvében bekodvetkezd valtozasok kozos jegyeit veszi szamba.
Eitler Tamas és Vadasz Gabor az angol-skandinav nyelvi kontaktusnak az angol
segédigerendszer torténeti alakulasaban megfigyelhet6 kovetkezményeit elemzi.

Konferenciankon kiemelt szerep jutott a magyar nyelv torténeti
fejlodésében fontos szerepet jatszo korai torok—magyar nyelvi kapcsolatoknak. E
témakor aktualitasat az adta, hogy 2011 novemberében Wiesbadenben megjelent
Rona-Tas Andréas és tBerta Arpad West Old Turkic — Turkic Loanwords in
Hungarian I-1I cimid konyve, a magyar nyelv torok jovevényszavait és a
magyar—torok nyelvi kapcsolatokat ujratargyalé nagymonografia. (A rola sz6lo
recenziot lasd a Nyelvtudomanyi Kozlemények 108-as kotetében.) A nyelvi
kapcsolatok a szokdlesonzésekben mutatkoznak meg leglatvanyosabban,
azonban a nyelvek kozotti kolcsonhatdas a nyelvek grammatikajat:
hangrendszerét, alaktanat és mondattanat is befolyasolhatja. Fontosnak tartottuk,
hogy egy kiillon szekcioban koz6s megszolalasi lehetdséget adjunk
turkologusoknak, finnugor nyelvészeknek ¢€s magyar nyelvtorténészeknek,
koztiik a szokészlet, a fonologia, a morfologia és a mondattan kutatdinak, hogy
sajat szaktudomanyi megkdzelitésiikbol kiindulva foglaljanak allast az 1uj
nagymonografia eredményeivel kapcsolatban, és fogalmazzidk meg azokat az
elméleti tanulsagokat, valamint a tovabblépés azon lehetdségeit, amelyek az vj
monografia kapcsan felmeriilnek.

A nagymonografia a téma kutatdsaban elért korabbi eredményekhez
képest mintegy 130 01j etimologiat tartalmaz, és igen gyakran fordul el6 benne a
korabbi etimologiai mindsitések atértékelése. Az etimoldgiaknak a kor legjobb
szinvonaldn all6 megalapozottsagaban két rendkiviil fontos alapkutatas is
szerepet jatszott. Egyrészt, Rona-Tas Andras turkologusként a finnugrisztika
torténetében elséként rekonstrualta az ugor alapnyelv fonémaallomanyat és az
Osugor szokészletet, valamint azt a valtozasi folyamatot, melyet a magyar nyelv
a kései Osugor korszaktdl a korai ésmagyaron at a kései 6smagyar korszakig
bejart. E rekonstrukcionak kodszonhetden valt lehetévé eldszor a torok nyelvi
hatas térbeli és iddbeli paramétereinek a meghatarozasa és az Otdrok ¢és
Osmagyar nyelvi rendszerek egymashoz vald viszonyanak tudomanyos leirasa. A
finnugor nyelvészeknek nyilvanvaloan lehetéséget kellett kapniuk, hogy
kifejtsék kritikai allaspontjukat az jjonnan megalkotott Gsugor rekonstrukcidval
kapcsolatban, csakiigy, mint ahogy a magyar nyelvtorténészeknek is be kell
majd illeszteniiik az 0j eredményeket a magyar hangtorténet eddig ismert
folyamatai kozé. Ezek a lépések sziikségesek, és a finnugor és magyar
nyelvtudomany tovabbi fejlodését szolgaljak. A masik alapkutatds targya a
nyugati 6torok torténeti szoképzési eszkozkészlet feltarasa a magyar nyelvben
megOrzott 6torok képzett szavak alapjan. Ezaltal a tordk donornyelvi részletek
kidolgozottsaga keriilt a torténeti turkoldgiai kutatasoknak arra a szintjére, amely
(a torténeti turkologiai ismeretek boviilése mellett) alkalmas a tipologiailag
azonos csoportba tartozo nyelvek hossz(i torténeti egymasra hatasanak
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eredményeként az eredeti (genuin) nyelvi kodok valtozasanak modellalasara. Ez
az eredmény pedig, minthogy jelentés mennyiségli, magas plauzibilitastu
adatdllomanyon  nyugszik, tovabbi, elméleti nyelvészeti  kutatdsok
kiindulopontjava valhat.

A konferencidn plendris el6adast tartott Rona-Tas Andras, melyben a
magyar—torok nyelvi kapcsolatok torténeti és nyelvi aspektusait ismertette. Az
eléadas a monografiaban targyalt kérdéskorok koziil az alabbiakat idézte fel: 1.
A nyelvi érintkezések tipusai (Voltak-e ugor—-magyar érintkezések az Uralon
tal?; Milyen példai vannak a torok—magyar kapcsolatokban a szubsztratum,
szupersztratum, adsztratum jelenségének; A nyelvi szigetek kérdése; A kulttra
és a népességszam kérdései a nyelvi érintkezésben); 1. A magyar nyelvtorténet
uj szemlélete (Mikort6l van magyar nyelv? Az ugor alapnyelv rekonstrukcidja;
A magyar nyelvtorténet szakaszai); I1I. Atalakult-e a magyar nyelv a torok hatas
alatt? (Modszertani alapok: 6sszehasonlitd és kontrasztiv nyelvkutatas; Az ugor
maganhangzok kérdése; A torok hattér meghatarozasa; A kiindulé allapot: az
ugorbol kivalé magyar nyelv; Mi, mikor és milyen volt a nyugati 6torok; A
magyar ikes igék és torok igéink beilleszkedése); IV. Relativ és abszolut
kronologia (Az atado nyelv belsé kronologiaja; Hangvaltozasok a torokben;
Tampontok az abszolit idé megallapitasahoz; Uj jelenségek a magyar
hangrendszerben; A magyar szokészlet boviilése).

Kotetiink masodik, tematikus blokkja a Rona-Tas Andras eldadasaban,
illetve a Rona-Tas Andras és Berta Arpad monogréfidjaban felvetett kérdésekre
reagalod tanulmanyokat tartalmazza. Ezek szerz6i Agyagasi Klara, Bakro-Nagy
Marianne, E. Kiss Katalin, Gugan Katalin, Vasary Istvan és Karoly Laszl6.

Agyagdsi Kldra, E. Kiss Katalin
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l. A nyelvi kontaktusok

grammatikai kovetkezményei



Egy lehetséges relativ
kontaktusjelenség az erdélyi
magyar nyelvvaltozatban:

az altalanos alany kifejezése
egyes szam masodik személyl

igealakkal

Bend Attila

1. Altalanos alany a magyar kéznyelvben®

Mint ismeretes, a standard magyar nyelvvaltozatban az altalanos alany
kifejezédhet: @) altalanos névmassal (pl. mindenki); b) Aaltalanos jelentésti
fonévvel (az ember, a vildg sth.); ¢) tobbes szam elsé személyii igealakkal (T/2)
(pl. mondhatjuk...); d) és tobbes szam 3. személyii igealakokkal (T/3) (pl. azt
mondjdk...). Egyes szam masodik személyii igelakok (E/2) csak k6zmondasban
altalanos érvénytiek (pl. Addig nyujtozkodj, ameddig a takardod ér) (1. Kalmanné
Bors 1997: 340—-341; Kugler 2000: 410—411; Benczédy—Fabian—Racz—Velcsov
1991: 235-236).

Mai magyar nyelvii internetes sajtonyelvi szovegeket (elsGsorban
interjukat, hirdetéseket) vizsgalva arra figyeltem fel, hogy kozvetlen,
bizalmas(kodod) stilusértékii szovegekben altalanosnak mondhaté az egyes szam
masodik személy(i igealak hasznalata, azaz olyan referencialis funkcidban,
amikor a mondat cimzettje nem egy konkrét személy, hanem valamennyi olvaso,
azaz egyfajta altalanositas érvényesiil. Az ilyen szdvegekben az olvaso tegezd
formaban torténd kozvetlen és altalanositd megszolitasat lathatjuk. Ilyenkor
sajatos stilusérték tarsul az irott megnyilatkozashoz. A fiataloknak sz6lo
honlapok szovegében, hirdetésekben, reklamokban jelentkezik gyakrabban ez a

Agyagasi Klara — Hegediis Attila — E. Kiss Katalin (szerk.) 2013. Nyelvelmélet és kontaktolégia 2.
PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Piliscsaba. 13-26.

! Készonettel tartozom tanulmanyom lektorainak és a konyv szerkesztéinek.

2 Megfigyelhetd, hogy a kézmondasokban jelentkez6 E/2 személyii igelakok rendszerint felsz6lito
modban fordulnak eld: Addig iisd a vasat, (a)mig meleg; Jart utat a jaratlanért el ne hagyj; Inkabb
kérdezz kétszer, mintsem tévedj egyszer; Jot tett helyébe jot varj stb.
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nyelvi forma, és az ilyen szovegtipusok jellegzetességének is tekinthetjilk a
jelenséget, amint ezt az alabbi széveg példazza:

Olyan ember vagy, aki elkotelezte magat a becsiilet mellett? (...)
Talan masok mar felfigyeltek éberségedre, segitokészségedre és
feleldsségtudatodra. Lehet, hogy te természetesnek veszed e
tulajdonsagokat, de egyiittes meglétiiket mi  kiilonleges
adottsagnak tekintjiik. Pontosan ezek a tulajdonsagok kozosek a
Securitas csapatanak minden tagjdban, akiket mi a hétkoznapok
héseinek tekintiink.®

Egy masik szovegtipus vagy regiszter, ahol gyakori a virtualis olvas6 tegezd
megszolitdsa: a noknek sz6ld magazinok kozlésvildga. Nyilvanvalon itt a
kozvetlen, személyes, barati hangnem megteremtése is célja az ilyen jellegi
megnyilatkozasoknak, ahogy ez érzékelhet6 az alabbi két szovegrészletben:

A negativ gondolkodas onfenntarto és ujratermelédé folyamat,
ezért, ha hajlamos vagy rd, érdemes azonositanod és
megfigyelned a mintdidat — vajon tényleg van-e redlis alapjuk.
Nem arrdl van szo, hogy szemet hunyj a problémdk felett, vagy
ne mondd el, mi nyomja a szived, inkdbb arrdl, hogy ne siillyedj
el mindebben, és vedd észre, ha nincs valodi alapja a
félelmeidnek. Ha sikeriil kiszallnod a negativ gondolati
k(')'f(')'kbé’l, hamarabb megoldast taldlhatsz az égeto problémdkra
IS.

Ha nem tudsz ellendllni, hogy bedobj egy egész tabla csokit, a
megoldds egyszeriibb, mint gondolod. Bontsd ki a tdbla
csokit, de mieldtt nekidallndal befalni, tord apré darabokra, igy
kevesebbet eszel belsle.”

Vallasos szovegekben, prédikaciokban, igemagyardzatokban is gyakori az ilyen
jellegi E/2 személyl igealakok hasznalata. Ez olyan szempontbol nem uj
jelenség, hogy a vallasos nyelvhasznalatban évszazadok 6ta megfigyelhetd ez az
altalanosito értékli igealak, olyannyira, hogy Hovanyi Marton ,liturgikus
tegezés”-rol ir egyik tanulmanyaban (2010: 31). Ezt a fajta nyelvhasznalatot
szemlélteti az alabbi igemagyarazat:

® http://www.securitas.com/hu/hu/Csatlakozz-hozzank/Akarsz- Te-is-mindennapi-hsse-valni/
* www. femina.hu/kapcsolat/kommunikacio_parkapcsolat
5 www.nlcafe.hu/eletmod/20120710/konnyu-fogyokura-szeletel]
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EGY LEHETSEGES RELATIV KONTAKTUSJELENSEG AZ ERDELYI MAGYARBAN

Ha ezt elfogadod és hiszed, Isten szeretete megvdltoztatia az
életedet. Szoros kapcsolatba keriilsz az egyediil igaz Istennel és
Fiaval (ld. I. Jn. 1:3), és bizonyosan lesz helyed Isten orsza-
gdban/®

Ugyancsak magyarorszagi sajtonyelvi szovegek tanulmanyozésa soran figyeltem
fel arra, hogy némelykor az egyes szam masodik személyl igealak kizarélag a
szovegek cimében jelenik meg, kiemelve egyfajta retorikai fogasként a szoveg
felhivé funkciojat, mikdzben a szovegtest teljes mértékben megfelel a
szakszovegekkel szemben tdmasztott nyelvi norméaknak. Ilyenkor egyfajta
stilisztikai tdvolsag jon létre a szovegeim és szovegtest kdzott, amint az alabbi
szoveg ezt példazza:

Ha kavéfiiggé vagy, nem leszel rakos!

A legujabb kutatdsok szerint napi tobb csésze kavé jelentos
mértékben csokkentheti a béldaganatok kockazatdt.

Az  American Journal of Clinical Nutrition legujabb
szamaban megjelent kutatas szerint napi négy csésze feketét
fogyasztoknal 15, hat vagy tobb csésze kavé esetében pedig akar
40 szazalékkal is alacsonyabb a betegség kialakuldsanak
valoszintisége.

A béldaganat halalozasi aranya meglehetosen magas, foként
azert, mert a betegek altalaban nem veszik komolyan a korai
figyelmeztetd jeleket, és csak akkor fordulnak orvoshoz, amikor a
betegség mar eldrehaladott allapotba keriil.

A rendellenesség fo kockdzati tényezdi kézé tartozik a zsiros
és vordés husok nagy mennyiségii fogyasztasa, valamint a
mozgashiany is. Mar korabbi vizsgalatok is utaltak arra, hogy a
kavé védohatast gyakorolhat a betegség ellen, de az eredmények
még soha nem voltak ennyire meggyézéek.’

Ugyanezt a jelenséget szemléltetik a kovetkezd cimeket viseld szdvegek:
Finomodik a kiberbiinozés. Te mit teszel ellene?® — Mondd meg mit dolgozol,
megmondom mit sportolj® — Mit teszel, ha illan a turbényomds?™® — Ne vdrj az
dllamtél nyugdijat™.

® http://filadelfia.hu/olvas.php?t=tanulmanyok&m=ik&Il=melyikisten

" http://www.kiskegyed.hu/test-es-lelek/megelozes/ha-kavefuggo-vagy-nem-leszel-rakos-117031
8 http://merites.hu/2012/09/finomodik-kiberbunozes-te-mit-teszel-ellene

® www.webbeteg.hu

19 totalcar.hu/magazin/technika/.../mit_teszel _ha_illan_a_turbonyomas

Y http://index.hu/gazdasag/magyar/2012/10/26/ne_varj_az_allamtol_nyugdijat/
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2. Az egyes szam masodik személyl alany mint relativ

kontaktusjelenség

Az erdélyi magyar nyelvvaltozatban (formalis kontextusokban is) elterjedtnek
mondhato az altalanos alany egyes szam masodik személyii igelakban torténd
kifejezése. Az olyan mondatok szemléltetik ezt, mint az alabbiak:

Nem tudod, hogy mit hoz a sors egyik naprél a mdsikra.™

Példakeént legyen elég annyi, hogy ha elmész az orvosodhoz,
mert ugy érzed menten felfordulsz, konnyen meglehet, hogy
teljes drat fizetsz a felirt gyogyszerekért.™

Mivel az éaltalanos alanynak ez a kifejezésmodja nem kizardlag az aktiv
kétnyelviiséggel, vagyis egy masik nyelv hatdsdval magyarazhatd, relativ
kontaktusjelenségnek tekinthetd. A relativ kontaktusjelenségek ismérve, hogy
nagyobb a gyakorisdguk, kiterjedtebb a hasznalati korilk, mint egynyelvii
kornyezetben (vo. Lanstydk 2003: 56-57, Lanstyak 2011: 66—67, Bend 2008:
42-43), tobbféle funkcioban és szamos kozlési kontextusban és regiszterben is
megjelenhetnek. Azért tekinthetdk relativ kontaktusjelenségnek az ilyen
kifejezésformak, mert jelenlétik nem kizarélag a tobbségi nyelv hatdsaval
magyarazhatd, de nem is zarhato ki ez a hatas, ha az atadé nyelvben az adott
szerkezet hasznalata altalanosnak, esetleg normativnak mondhaté. Ilyen relativ
kontaktusjelenségnek  tekinthetd6  példaul a  kiilsé régiok  magyar
nyelvvaltozataban a tobbes szam eltérd hasznalata (pl. Nézd, milyen szép
bandanokat arulnak az iizletben!), az analitikus szerkezetek (szépiti magdt
’szépitkezik’) és kicsinyité képzos alakok nagyobb gyakorisaghh megjelenése
vagy a feminizalas kiterjedtebb volta (pl. Edesanydm tandrnd). Az 1996-0s,
Kontra Miklos altal vezetett RSS-kutatas tobbféle relativ kontaktusjelenséget
vizsgalt, és az eredmények azt jelzik, hogy ezek a relativ kontaktusjelenségek
nagyobb gyakorisdgot mutatnak a kiils6 régiok magyar nyelvii hasznalatadban
(Csernicsko 1998, Goncz 1999: 146-195, Lanstyak 2000: 200-226, Szépfalusi—
Voros—Beregszaszi—Kontra 2012: 203-224). Mivel a relativ kontaktusjelenségek
kétnyelvii kornyezetben leginkabb nagyobb gyakorisagukban mutathatok ki,
csak statisztikai kutatdsi modszerek alkalmazasaval bizonyithatd vagy
valoszinlsithetd kontaktus természetiik, ahogy ezt az emlitett RSS-kutatas tette.
Mivel ez a tanulmany inkabb problémafelvetd, mintsem bizonyitd jellegii, a
megallapitasok igazolasara tovabbi statisztikai vizsgalatokra van sziikség.
Lattuk, hogy a kozmondasokban ¢és informalisabb, személyesebb
kozlésben a mai magyar nyelvhasznalatban is eléfordul az altalanos alany egyes
szam masodik személyli igealakban valé megjelenitése. Ez azonban inkébb

12 http:/iwww.sepsihirdeto.ro/szines/erdekessegek/4255-szabo-elod-nem-tudod-hogy-mit-hoz-a-
sors-egyik-naprol-a-masikra
13 http://szekelycitrom.szhblog.ro/2012/01/13/ami-a-reformbol-mindig-kimarad/
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kivételesnek latszik, mintsem dominansnak, kontextualisan és a nyelvvaltozatok
szempontjabol kotottebb, mikozben Erdélyben mar-mar regiondlis koznyelvi
elemnek is tekinthetd (Péntek 2001: 100), amely szdmos szdvegtipusban és
nyelvhasznalati helyzetben megjelenik (1. Hegediis 2003: 368).

A kifejezésmod kontaktusjelenségként vald értelmezését az alabbi
jelenségek tamogatjak:

a) Az indoeurdpai nyelvekben természetes ¢és standard jellegli az
altalanos alany egyes szam masodik személyii igealakkal torténd kifejezése,
amint ezt az alabbi angol és roman mondat példazza:

You never can tell.

Nicodata nu poti sa stii.

Mindkét mondatot egy gyakorlott fordité Soha nem tudhatjuk / Az ember soha
nem tudhatja mondattal fejezné ki magyarul.

b) Az indoeurdpai nyelvekrél torténé forditasokban nagyobb
gyakorisagot mutat ez a szerkezet, mivel a forditok ,.elfelejtik” a megfeleld
grammatikai atvaltasi miiveletet alkalmazni. (Az atvaltasi miiveletek fogalmaval
kapcsolatban 1. Klaudy 1999: 17-19.)

C) Az erdélyi magyar nyelvhasznalatban az ilyen formaban megjelenitett
altalanos alany nagyobb gyakorisdgot jelez, tobbféle kozlési kontextusban
jelenik meg, tobbféle nyelvvaltozatra és regiszterre kiterjed6 hasznalatot mutat.
Ezen kiviil grammatikai és pragmatikai funkcidja is némileg eltéro.

Az alabbiakban ezeket az érveket vizsgaljuk meg részletesebben.

3. E/2 személyl igealakkal kifejezett altalanos alany a

forditasokban

Az éltalam vizsgalt sajtonyelvi internetes szovegkorpusz erdélyi anyagaban az
altalanos alanynak ez a kifejezésmoddja igen gyakorinak mutatkozik, kiiléndsen a
roman vagy angol szovegek magyar forditasaban. Mivel az erdélyi forditok
maguk is kétnyelvli kornyezetben €16 aktiv kétnyelviiek, normatudatuk gyakran
nem érzi szokatlannak az ilyen modon kifejezett altalanos alany irasban valo
megjelenitését. Elsdsorban a beszélgetések, interjuk forditdsaban gyakori az
egyes szam masodik személyli igealakkal kifejezett 4altalanos alany
megjelenitése:

Te miként fogalmazndl, mirdl szl a filmed?

Az életben eldfordulo véletlenekrdl és balesetekrdl. Gondosan
eltervezed az életedet, ugy érzed, hogy a megfelelé iranyba
halad, aztan varatlanul meghalsz, vagy éppen a kedvesed vesziti
el az életét egy repiilogép-szerencsétlenségben. Egyszeriien igy
miikodik az élet. 1dot és energiat nem kimélve dolgozol valamin,
aztdn hirtelen romba dél az egész, egyetlen szempillantds alatt.™*

1% \www.filmtett.ro/cikk/1906/beszelgetes-gaspar-noe-rendezovel
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A filmkészités természetesen csapatmunka, egyiitt dolgozol a
forgatokonyvirokkal a forgatokonyvon és  forgatiskor az
operatorrel, a szinészekkel, a diszlettervezokkel;, mindenki —
sokszor lényegesen — hozzdjarul a végeredményhez, de ndlad
futnak ossze a szdlak, minden, a forgatassal kapcsolatos, fontos
dontés és valasztas a te kezedben van.™

Nyilvanvald, hogy az ilyen megnyilatkozdsokban az egyes szam masodik
személyl nyelvi forma nem egy konkért masik személyre utal, hanem altalanos
érvényli: minden olyan személyre vonatkozik, aki az adott helyzetben talalhato.
Az éltalanos alanynak ez a megjelenitése nemcsak az E/2 személyli igelakban
nyilvanul meg, hanem az Osszetett mondat egészére kiterjed: a birtokos jelzds
szerekzetekre (kedvesed, kezedben), deiktikus helyhatarozos szerkezetekre
(ndlad), azaz a mondat teljes strukturjat érinti, és nem pusztan az alany
kifejezésmodjat.®

4. E/2 igealakkal kifejezett altalanos alany az erdélyi magyar

nyelvvaltozatokban

Az altalanos alany ilyen modon vald kifejezése rendszerint altalanos érvényi
szabalyszeriiségre utal; a megnyilatkoz6 nem a konkrét beszédpartnerére
vonatkoztatja az egyes szamu, masodik személyli igealakot, hanem mindenkire
érvényes modon altalanosit:

A csiki szorakozohelyek biztonsdagarol regényeket lehetne irni.
Bdarhova is mész, rettegned kell attol, hogy csak azért kapsz, ha
szerencséd van, csupan két pofont, mert rda mertél nézni
valakire."’

Teljesen szabad és korlatlanul valtozatos a divat. Sem a piac
sziikossége, sem a szocialista munkadserkolcs nem korlatozza mar
azt, hogy mit veszel fel, hogyan viseled, vagy hogyan vdgod a
frizurad. Addig, amig nem sértesz kozerkédlcsot, teljes
divatszabadsdgod van.'®

1 http://www. filmtett.ro/cikk/538/beszelgetes-radu-muntean-filmrendezovel

6 Sajat oktatéi munkdmban is megfigyeltem, hogy az erdélyi, magyardominans kétnyelvii
hallgatok a forditasokban rendszerint magatol értetddden hasznaljak roman—magyar forditasaikban
az BE/2 személyli igealakkal kifejezett altalanos alanyt, és meglep8dnek azon, hogy a standarban ez
nem normaértékii.

7 http:/iwww.szekelyhon.ro/penna/a-csiki-vagany-gyerekek/print

18 http://manna.ro/velemeny/a_voros_big_brother_szelleme_2009_12_16.html

18 | NYELVELMELET ES KONTAKTOLOGIA 2


http://manna.ro/velemeny/a_voros_big_brother_szelleme_2009_12_16.html

EGY LEHETSEGES RELATIV KONTAKTUSJELENSEG AZ ERDELYI MAGYARBAN

Roman sajtotermékben megjelent cikk magyar nyelvii forditasaban is el6fordul
ez a szerkezet altalanos értelemben, amint a kovetkezd cim szemlélteti: A Boc-
paradoxon: tudod, hogy mit és hogyan, az alkalom is adott, és mégis varod a
cs6dot.® A volt roman miniszterelnok nevéhez kotott helyzet ,,paradoxonja”
altalanositott értelemben jelentkezik, €s grammatikai szerkezet tekintetében is
hiiségesen kdveti a forrasnyelvi szoveg cimét (Paradoxul Boc: sa stii ce, sd stii
cum, sa ai ocazia §i totusi sa astepti falimentul).zo

Az altalanos torvényszeriiség megfogalmazasa olykor egyes szam els6
személyi megnyilatkozasba 4gyazodva jelentkezik. Ilyenkor mintha egyfajta
stilisztikai értelmti kodvaltas vagy formavaltas érvényesiilne:

Most azt mesélem el, amikor letettiik az eskiit. Addig nem kapsz
toltott fegyvert, nem dallhatsz orségben, amig le nem teszed az
eskiit. Ez a torveny. De nem azért volt jo, hogy utina lehetett.
Hanem mert eljéttek az eskiitételre a sziileim, vonattal. >

Mar az elsé megbeszélések soran kideriil, hogy mennyire
kozremiikodo a partner. Felvetek néhany otletet, és ha egybdl
harit, mondvan, hogy '"mem fog menni", akkor latom, hogy
akarmit fogok ajanlani a tovabbiakban, semmit sem fog
elfogadni. Fejlédni pedig csak ugy lehet, hogy ha viltoztatsz,
esetleg valami ujat, mdst csindlsz. Ha erre nem vagy nyitott,
akkor nem tudsz névekedni.”

Mindkét idézett szovegrészletben az erdélyi beszéld 6nmagardl szolva, egyes
szam elsé személyben inditja a megnyilatkozasat, majd a sajat helyzetérdl szolva
(és némileg altalanositva azt) attér az E/2 alaku igével kifejezett altalanos alany
hasznalatara.

Gyakran az ilyen formaban érvényesiilo altalanositas ellenére a beszéld
Oonmagara utal, onmagat is beleérti az altalanosité fogalmazasba, azaz
egyfajta inkluziv egyes szam masodik személyli igealakot hasznal. Ez a
jelenséget szemlélteti egy televizidos miisorvezetdovel készitett interjubol
szarmaz6 alabbi részlet:

Szoval akkor miért ,,sajnos” az ismertség?
Az emberek tobbsége hajlamos ebbdl csak a szépet, a jot latni.
Pedig nem fenékig tejfel, csak pdr dolgot emlitek: nincs

19 http:/iwww.gandul.info/magyar/editoriale/a-boc-paradoxon-tudod-hogy-mit-s-hogyan-az-
alkalom-is-adott-sm gis-varod-a-cs-d-t-6533583

20 http://www.gandul.info/puterea-gandului/paradoxul-boc-sa-stii-ce-sa-stii-cum-sa-ai-ocazia-si-
totusi-sa-astepti-falimentul-6531740

2! http://mikola.ro/index.php?s=99

22 http:/Ipenzcsinalok.transindex.ro/marketing/cikk/14062
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magdnéleted, nem mehetsz le smink nélkiil az utcdara, mert
megszolnak... Aztan ott a cikkezés, a folyamatos médiaszereplés
— de ezt most nem panaszképpen mondom, pontosan tisztiban
vagyok az draval?

Az E/2 személyli, de a besz¢lot is magaba foglald, inkluziv értelmi szerkezet
hasznalatara nem talaltam példat az altalam vizsgalt magyarorszagi szovegekben
(kivéve a tanulmany elején emlitett informalisabb nyelvhasznalati kontextusokat
és regisztereket). Ez azt a feltételezést erdsiti, hogy a magyarorszagi beszéld
rendszerint exkluziv értelemben alkalmazza ezt az igeformat. Az erdélyi
szovegekbol adatolhat6é, hasonld szerkezetli mondatokban rendszerint nem
tipikus altalanositas torténik, hanem a beszéld egy olyan sziikebb csoportra utal,
amelybe 6 maga is beletartozik, és ilyen mddon végsdsoron dnmagardl beszél
kisebb mértékii (egy szlikebb csoportra vonatkoztathato) altalanositas keretében:

., Nagyon sulyos tragédiakat él at az emberiség, ugy néz ki, hogy
sok mindent nem fog tudni megoldani. Ezen akaratlanul is
meditdlsz. Mi mdst tehetsz mint fests, meditdlsz, és ennek
nyomat hagyod. "

Olykor, ugy tlinik, az igei formavaltas az altalanos alany megjelenitésének
valtozatosabba tételét is szolgilja. Ilyenkor egyazon megnyilatkozasban
megfigyelhetjilk a koznyelvi és a regionalis jellegli kifejezésmodok egyideji
jelenlétét:

A gondolkodo ember mindig dilemmazik, hiszen tévedni ,, emberi
dolog”, de keserves tjsagiroi élmény. Nem hiszem, hogy bdrki is
tagadna az dncenzura jelenlétét. De amikor karakteresebb,
keményebb, erdsebb helyzettel taldlod szembe magad, akkor le
kell tenni a garast. Nem teheted meg, hogy nem mérlegels:.
Hogy a mérlegelés utin milyen megoldast valasztasz, azt
mondhatod dncenzuranak. Mert a sokféle lehetéséghdl ezt vagy
azt valasztjuk.”

Az idézett szOvegrészletben az 1Ujsagird kezdetben ugy beszél a munkajarol,
hogy az altalanos érvényli igazsagot altalanos értelmii fénévvel és névmassal
fejezi ki az alanyt (ember, barki), majd atvalt az E/2 alaku igei formaval utal az
altalanos alanyra, (faldlod, teheted, mérlegelsz stb.) végiil pedig tobbes szam,
elsé személyli igei alakkal altalanosit (vdlasztjuk). Ebben a varialodasban a

2 http://ro-hu.ezo.tv/cikkek/naplom-a-vajdasagban-beszelgetes-der-henivel.html

24 http://www.e-nepujsag.ro/op/article/b%C3%BAcs%C3%BAszavak-bal%C3%A1zs-
imr%C3%A9t%C5%91l

% http://www.e-nepujsag.ro/hir.php?m=30448
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hagyomanyosan standardnak tekintett grammatikai formak (altalanos jelentésti
fonévvel kifejezett alany) és regionalisabb jellegii E/2 alak®i altalanositas
egyarant jelent vannak.

Ugyanezt latjuk az alabbi interjurészletben:

Divatosan éltozkodiink-e, vagy inkdabb pénztarcankhoz mérten?
— Lzlés és igényesség dolga, hogy mit veszel magadra. A divat
ugyan szezonrol szezonra valtozik, a fébb iranyzatok viszont
evekig uraljak a teriiletet. Boven elég, ha az egy-két szezont
hordott  nadragot, blézert, kabdtot, pulcsit stb. trendi
kiegészitokkel tarsitjuk, és a ruhatdarunkat kreativan viseljiik. 4-5
ruhadarabbol 3-4  stilusu oltozéket lehet varazsolni, ha
megfeleléen vdlogattuk oOssze a darabokat, és ha fogékonyak
vagyunk az wjra, a vdltozdsra, kénnyen lehetiink stilusosak
kevés pénzbil.

Itt az egyes szam masodik személyli igealakkal kifejezett alany szinte
észrevétleniil nyer kifejezést mas grammatikai formaban: tobbes szam elsd
személyli igelakokban. Az ilyen jellegli formavaltdsok jelzik, hogy az E/2
személyli igében megnyilvanulé altalanos jelleg nem kizarolagos: mas nyelvi
formaban megjelend altalanos alanyokkal valtakozik.

5. Az E/2 igealakkal kifejezett altalanos alany funkciéi

Az E/2 személyli igealakban jelentkezé alany hasznalatanak vizsgalata az
altalam tanulmanyozott korpuszban arra utal, hogy tobbféle funkciot tolt be az
altalalanos alanynak ilyen modon vald kifejezése: a) negativ értékii jelenségek,
élmények altalanositisa egyfajta tavolitds céljabol, esetleg a beszédpartner
bevondsa érdekében; b) értelmi kiemelés, hangsulyozas; c) szentenciaszerii
gondolatok kifejezése.

a) Ha azt vizsgaljuk, hogy az egyes szdm els0 személyben
megnyilatkozd beszélé milyenkor, milyen kontextusban valt at erre az
altalanosito, de Oonmagat is beleértd (inkluziv) fogalmazasmoédra, akkor azt
talaljuk, hogy ez nem ritkan olyan kdzlési helyzetben torténik, amikor a beszéld
valamilyen negativ értékii, nem kivanatos eseményt, viszonyulast idéz fel. Ez a
negativ értékii jelenségek altalanositasaban mutatkozik meg. Pszichologiai
értelemben a személyes érintettség kovetkeztében ez egyfajta tavolito
mechanizmust, rejtett vagy Ontudatlan elhatarolodast jelent a negativ
élményektél.®®  Ugyanakkor ez az egyes szamii masodik személyii

% A tavolitas (elharitas) pszichikai értelemben egyfajta énvédé mechanizmusnak tekinthetd. Az
énvédd mechanizmusokkal kapcsolatban 1. Atkinson—Hilgard 2005: 475—478, Myers 2011: 423.
Egyébként az altalanositds minden nyelvi formajaban tavolitasnak tekintheté a személyesebb
egyes szamu megnyilatkozashoz képest.
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fogalmazasmod mas funkciot is betolthet: a befogadd implikalodasat is lehetové
teszi, a cimzett szempontjabol egyfajta érintettséget teremt. Ennek a
formavaltasnak a kontextusat lathatjuk az alabbi interjurészletekben:

(1) Melyek voltak azok a tanulsigok, amiket évrél évre
lesziirhettetek a kovetkezo fesztivial megszervezéséhez?
Szamomra a legnagyobb problemat azért mindig az iddjaras
Jjelentette. Volt olyan év, hogy végig siitott a nap, de olyan is,
hogy az eso teljesen rdanyomta a bélyegét a fesztivalra. Ez
pszichikailag elég megterhelé tud lenni: dolgozol egy évig a
fesztl;vdl megszervezésén, a végeén pedig az egészet elaztatia az
eso.

(2) (...) megfordult a fejemben, hogy a prozairdst talin abba
kéne hagyni, minden belsé kényszer ellenére.

—Miért?

Amikor sokdig csindlod, és nem torténik meg az, amire vdrsz,
akkor elgondolkodsz azon, hogy vajon mi lehet az oka. Ha
kizarod azt, hogy a kulturdlis mozgdsok eltompultak, hogy az
irodalmi élet tele van onzéssel és eloitéletekkel, hogy a
konyvpiac agyonterhelt, hogy nincs pénz, hogy a csillagok dlldasa
nem megfeleld, és még sok mas tényezdt kizdrsz, akkor marad az,
hogy biztosan tehetségtelen vagy, tehdt abba kéne hagyni.”®

(3) Koztudort, hogy ujsdgiroként nagyon zsufolt programod
van: a hétvégék, délutinok, esték nagyon sokszor munkdval
telnek. Mehet-e ennek a rovisira egy kapcsolat?
(...) Nekem szerencsém volt, mert mindig olyan partnereim
voltak, akik megértették azt, hogy ez az én munkam, ez nekem
nagyon fontos, az, amit teszek, 50 szazaléka az életemnek. Emiatt
komolyabb konfliktusaink nem voltak. Az igaz viszont, hogy
nagyon faraszto megfelelni mindenhol. Mert amikor este 6-7-ig
dolgozol, utana hazamész, még egy vacsordt is készitesz, hogy
teljes legyen a nap, akkor nehéz.”

Az (1) interjurészletben nyelvi jeloldje is van a valtdsnak: a besz¢ld szinte
ontudatlanul jelzi, hogy valamilyen nehézségrdl fog beszélni sajat személyével
kapcsolatban (,,Ez pszichikailag elég megterhel6 tud lenni”). A (2) interjuban
vilagosan latszik, hogy a fiatal ir6 sajat magar6l vall egyes szadm elso
személyben arrol, hogy megfordul a fejében, abba kellene hagynia a prozairast.

27 http://vasarhely.ro/kozter/felsziget-nosztalgia-%E2%80%93-interju-szepessy-szabolccsal
28 http://manna.ro/coolturka/nem-erdemes-eltussolni-ami-kibillent-2011-06-20.html
2 http://www.meno.ro/nyomtatas/hir=937
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Amikor ennek okairdl, a negativ jelenségekrdl kell beszélnie, egyes szam
masodik személyben fogalmaz: némi altaldnositassal beszél dnmagarol. A (3)
szovegrészletben is a megkérdezett Gjsagird egyes szam elsé személyben vall
magarol, és csak egyetlen mondat erejégi valt at E/2 személyli igealak
hasznélatdra, amikor a farasztd nap utdni nehézségeirdl szamol be. Ilyen
értelemben mondhatd, hogy a nemkivanatos élmények, emlékek tavolitasat is
szolgalhatja az ilyen kontextusban jelentkez6 altalanosit6é fogalmazas.

b) Az altalanositdo fogalmazas az értelmi kiemelés, a hangsilyozas
eszkdze is lehet a személyes megnyilatkozdsokban, amint az aldbbi
szovegrészletekben ez lathato:

(1) Egyszerre probalnak megvenni mindent maguknak, mert az
az érzésiik, hogy ettol boldogak lesznek. Tulajdonképpen nem
boldogsagrol van szo, hanem egy mulo oromrol. Az uj holmikert
valo rajongas hamar elmulik, és marad a hitel fizetése.
Fizethetsz hénapokon, éveken dt egy rivid élményért.

(2) A4 legmeghatobb pillanat szamomra az volt, amikor
Szombaton a természetben egyiitt eltoltott nap utan kissé
faradtan, nyiigosen vegigjartuk azokat a helyeket, ahol a héten
dolgoztunk. Csodalatos érzés volt latmi a halat az emberek
arcan. A ,,koszonom” tébbet ér minden pénznél, amikor tudod,
hogy énmagadat adtad, amit ki tudtdl hozni magadbdl, s ezzel
egy pdar embernek oromet szereztél.>

(3) Ez szamomra minden esetben inspirdlo, kondicioban tartia a
lelkemet és a fizikumomat. Ha ugyanazzal a tarsulatnal
dolgozol, kovethetd a pdlydd, . kamatozik” az évadrol évadra
nyiijtott teljesitményed. Igy azt hiszem elkényelmesednék.

(4) Ezelott egy évvel kezdtem el a bukaresti partneremmel
gvakorolni, de azok a kénnyebb valtozatok. Pesten viszont
nagyon rovid idé alatt egészen nyaktoré korveografiat kellett
betanulnom. Nincs pardon, ha képes vagy az akrobatikus
mutatvdanyokra, tiéd a szerep, ha meg nem, mehetsz.

Mind a négy idézett megnyilatkozasban megfigyelhetd, hogy az egyes szam
masodik személyl igealakkal kifejezett altalanos alany alkalmazasaval a besz¢ld
az adott helyzetb6l kovetkezd altalanos érvényli szabalyt, elvet fogalmaz meg.
Nyilvanvaloan ebben az altalanositasban is jelen vagy egyfajta kevésbé

% http://www.magyarmagnas.ro/szemelyes-penzugyek/megszabadulni-a-hiteltol.html
®1 http://volunteerblog.caritas-ab.ro/?p=14&lang=hu

NYELVELMELET ES KONTAKTOLOGIA2 | 23



BENO ATTILA

személyes fogalmazasi mod, a tavolitds gesztusa. Ugyanakkor az inkluziv
értelem itt is megnyilvanul.

¢) Szentenciaszerii megfogalmazasok: a kdzmondasok tomorségére
emlékeztetd rovidebb mondatokban is eléfordul ennek az altalanosité eljarasnak
az alkalmazésa. Ilyenkor a besz¢l6 altaldnos érvényll igazsdgokat fogalmaz meg.
Ezt szemlélhetjiik az alabbi megnyilatkozasokban:

(1) Nekem a mizeum masodik egyetem volt, mert ott ldattam egy
Grigorescut, egy Munkacsyt, Feszty alkotasait, és heteken dt
tanulmanyozhattam OJket. Itt jottem ra: restaurdtor csak ugy
lehetsz, ha tudsz festeni. Sok restaurdtor akad, aki nem tud
festeni, belebabralnak egy arcba, és mindent elrontanak.*

(2) Hova szeretnél eljutni a szakmdaban?

Evre nem tudok mondani semmit, mert nem tudod, hogy mit hoz
a sors egyik naprol a masikra. En ezt csak fokozni szeretném.
Hogy meddig, azt nem tudom, egy eldadomiivész nem mondhatja

meg, hogy meddig.

(3) Nem hinném, hogy a szerepek olyan ,,mellények”, amelyeket
ugy cserélgetiink, hogy megvaltozunk vagy szerepelvarasokhoz
igazodvdan ,,mdsok” lesziink hirtelen. Azt hiszem, minden
helyzetben csak akkor lehetsz hiteles, ha onmagadat adod:
Nyitottsdgban, figyelemben és fegyelemben. Ez nem jelent
allando megfeszitettséget, inkabb okos és rugalmas probléema- és
idékezelést (az idot mélységeben és linearitasaban is megélve),
illetve nagyfokii rugalmassdagot, mondhatnam, lazasdgot.>

Az idézett szovegrészletekben a beszél6 els6 személyben kezdi Kifejteni
véleményét, és — mint ahogy a mondat szintli kodvaltasokban torténni szokott —
egyetlen mondat erejéig nyelvi formavaltast alkalmaz: altalanosit, hogy tomdoren
megfogalmazzon egy elvet, egy vélt vagy valds igazsagot.

6. Konkluzié

Osszegzésként megallapithato, hogy az egyes szam masodik személyii igével
kifejezett altalanos alany relativ kontaktusjelenségnek is tekinthetd az erdélyi
magyar nyelvvaltozatokban, amelynek hasznalati kontextusa, funkciodja,
referencidja szdmos tekintetben kiilonbozik a magyarorszagi hasznalattol, és sok

%2 http://archiv.nyugatijelen.com/2003/2003%20december/dec.%2023%20kedd%20/jelen.html
33 http://www.szabadsag.ro/szabadsag/servlet/szabadsag/template/article,PArticleScreen.vm/id/
73444
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tekintetben megegyezik az allamnyelvben ¢és altalaban az indoeurdpai
nyelvekben szokasos alkalmazasaval. Az egyik legfontosabb kiilonbség az
inkluziv értelmii hasznalata: a besz¢éld ugy altalanosit, hogy magat is beleérti a
megnevezett jelenségkorbe. Az E/2 személyl igei alakkal kifejezett altalanos
alany legfontosabb funkcidi: 1. személyes jellegli, negativ értékli események,
élmények altaldnositasa (egyfajta tavolitd gesztussal) és a befogadd bevondsa,
implikalasa az adott helyzet nyelvi megjelenitésével; 2. értelmi kiemelés,
hangsulyozas; 3. altalanos igazsagok szentenciaszer(l, tomdr megfogalmazasa.
Az ilyen grammatikai formdju altaldnos alany megjelenése bizonyos
szovegkontextushoz, altalanositasi szintekhez kothetd, és a személyes jellegii
diskurzusokba agyazottan a kodvaltashoz hasonld igei formavaltasok
eredményeként jon létre.
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Magyar kontaktushatas egy
magyarorszagi német nyelvjaras
morfoszintaxisaban

Mayer Edina Zsuzsanna

0. Bevezetés

A magyarorszagi német nyelvjarasok nyelvszigetként léteztek a kdzelmultig. A
nyelvszigetben ¢€l6 nyelvek oOhatatlanul kapcsolatba keriilnek a tobbségi
nyelvvel, és az id6 és a nyelvi kapcsolatok intenzitdsanak fliggvényében hatassal
is vannak egymasra. Ezek a hatasok a nyelvi szintek kiilonb6z6 teriiletein
kiilonb6zé mértékben érvényesiilhetnek. Leginkabb és legeldszor a lexika
szintjén jelennek meg a valtozasok. Az id6 elérehaladtaval azonban
megjelenhetnek a fonetika, majd a szintaxis szintjén is.

Jelen tanulmanyom strukturalis elméleti keretben késziilt és azt
szandékozik bemutatni, hogy a tobbségi magyar nyelv hatasai a budakeszi német
nyelvjarast, mely a 17. szazad végétol nyelvszigetként volt jelen a tobbségi
magyar nyelvteriileten, mara mar a morfoszintaxis szintjén is érintik.

Adatk6zl6im a varos legidésebb német anyanyelvli lakosai koziil
kertiltek ki. Szamuk mara nagyon lecsokkent, kilenc elérhetdé személy ¢l a
varosban, koziiliikk a legidosebb egy 97 éves asztalosmester, a legfiatalabb egy
79 éves gyari munkasasszony. A kilenc személybdl 7 személy adataira
tamaszkodtam, akiknek nyelvjarasi kompetencidja jo kiindulasul szolgalt az
elemzéshez. Adatkozldim koziil (3 nd, 4 férfi) csupan két személy — egy nd
(*¥1927, sziilei foldmiivesek) és egy férfi (*1930, sziilei iparosok) — végzett
magasabb iskolat, a tobbi adatkozlé négy polgarit végzett és szakmat tanult
(asztalos, varrond, vendéglos, vizvezetékszereld és gyari munkas). Adatkdzléim
sziileikkel még a budakeszi nyelvjarasban beszéltek, az iskolaban mar magyarul
tanultak, hazastarsaik is budakeszi németek, akikkel sokszor dialektusban
beszélnek, gyermekeikkel azonban mar nem.

Mivel a beszélt nyelv vizsgalatat csak élGszavas meghallgatassal
érdemes végezni, kutatdsom harom pillérre épiil: egyrészt a Bonomi Jend
etnografus altal 1935 és 1937 kozott rogzitett élészavas beszamolok irasos
lejegyzéseire, masrészt sajat készitésii hangfelvételeimre (2006-2012), melyek

Agyagési Klara — Hegediis Attila — E. Kiss Katalin (szerk.) 2013. Nyelvelmélet és kontaktolégia 2.
PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Piliscsaba. 27-42.
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¢életrajzi  beszamolok a vilaghaborti idejérél, népszokasokrol ¢€s napi
tevékenységekr6l (s. gy.-vel jeloltem az innen szarmazé mondatokat, T1-15-ig
azonositva a felvételek szamat). Végiil, mivel az interjuk nem tartalmazhatjdk az
Osszes nyelvi jelenséget egyszerre, az interjukat magyarul megfogalmazott
kérd6ivek alapjan is kiegészitettem (K1-5). Olyan, magyar nyelven
megfogalmazott mondatok anyanyelvre vald forditasat kértem, melyek forditasai
feltehetOen tartalmazzak a vizsgalni kivant jelenségeket.

A meghallgatott hanganyagot irasban is rogzitettem. A korabbi
kutatdsok (példaul Eszterle 1929) megallapitasai szerint a hangtan alapjan a
budakeszi német nyelvjaras egy kozépbajor nyelvjaras, ezért a leirdsban a
rendelkezésre allo bajor nyelvtanok nyujtottak segitséget a nyelvjaras standard
nyelvtdl valo eltéréseinek magyarazataban v.6. Merkle (1996) Zehetner (1985).
A dialektalis jelenségek kialakulasaval kapcsolatban elsésorban Paul (1998) és
Erbert-Reichmann—-Solms—Wegera (1993) nyelvtorténeti munkaira tamasz-
kodtam. A magyar nyelvi hatasok megallapitasahoz sziikség volt mas német
dialektusok, példaul a bécsi dialektus normateremtd hatasanak és a
Wiirttembergben beszélt  dialektusjelenségnek a kisziirésére, mivel a
budakesziek jo része Wiirttemberg teriiletérdl érkezett, és a kitelepitést kovetben
ma is ott élnek a kitelepitett budakesziek. Az osztrak hatasok megallapitasaban
Muhr (2000) nyujtott segitséget, mivel ez a mii kontrasztiv modon igyekszik
bemutatni az osztrak és a német nyelvhasznalat kozotti eltéréseket a kiilonbozo
nyelvi szinteken. Segitségemre voltak még a mai német nyelvteriileten,
els6ésorban Wiirttemberg (valamint Rheinland-Pfalz, Niedersachsen és Ausztria)
teriiletén €16 személyek is, akik megkérdezése azért valt sziikségessé, hogy
ellendrizhessem: a talalt jelenség vajon megtalalhaté-e német nyelvteriileten,
vagy esetleg osztrak hatasnak tekintheté-e.

Problémat jelentett a telepesek telepitéskori nyelvi allapotanak
vizsgalata, hiszen igen kiilonboz6 helyrdl érkeztek, az els6 telepesek feltehetéen
Bajororszagbol, akik szdma a pestisjarvanyt kovetoen jelentdsen lecsokkent. A
masodik telepitési hullammal érkezok zome pedig a mai Wiirttemberg teriiletérol
szarmazik, de szamos csaladrol tudhatunk, akik elzaszi vagy cseh-morva
felmendkkel rendelkeznek. A 18. szazadi nyelvi allapotokrol részletes
morfologiai vagy szintaktikai elemzés nem késziilt. A legrégebbi dialektologiai
elemzések is (Schmeller 1821 és Wilmanns 1909-ben irott munkai) csupan a
hangtanra, illetve csak néhany jelent6sebb morfologiai jelenségekre
szoritkoztak, ezek nem jelentettek segitséget a jelenségek magyarazataban. Bar
igen gazdag a magyarorszagi német nyelvjarasokra iranyuld szakirodalom, ezek
jelentds része nem az altalam kutatott térségre és annak jelenségeire iranyul. A
német nyelvii dialektologiai szakirodalombol a kozelmultig hianyoztak a
részletes szintaktikai vizsgalatok, csupan néhany szintaktikai jelenség leirasat
talalhatjuk meg.

Tanulmanyomban rdéviden ismertetem a magyarorszagi német
nyelvjaraskutatés iranyait, majd bemutatom Budakeszi rovid torténetét, végiil a
kontaktusnyelvi hatasokat a morfoszintaxis szintjén.
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1. Torténeti kitekintés

1.1 A magyarorszagi német nyelvszigetek kutatasa

Magyarorszagon a 19. szdzad végén, a 20. szazad elején indultak meg a
magyarorszagi németek vonatkozasdban kutatdsok, bar akkor ezek 6 célja az itt
¢l6 németség pontos szarmazasi helyének megtalalasa volt. Ez a tendencia a
masodik vilaghaborti utanig fennallt. Ebben csupan eszkozként jelent meg a
nyelv kutatdsa, melynek segitségével probaltdk a szarmazasi teriiletet
meghatarozni. Jelentds képviseldje volt ennek a korszaknak Petz Gedeon, f6bb
kutatasi teriilete a hangtan €s a nyelvi kapcsolatok. Az els6 vilaghabort idején a
kutatasok sziineteltek. Az azt kovet idészakban nagy szamban jelentek meg
dialektoldgiai €s néprajzi dolgozatok, de csak magyar nyelven. Ebben az idében
irta Eszterle M. Edit (1929) is a budakeszi hangtant feldolgozé miivét. A cél
tovabbra is az 6shaza kutatasa volt. A korszak hianyossaga, hogy a nagyszami
munka ellenére mégsem késziilt atfogd szintetizald6 mi (Manherz 1981).
Egyediilalld Schlégl Janosnak (1935) Az alsogallai német nyelvjaras
mondatszerkesztése cimii munkaja, mely hosszi ideig az egyetlen szintaktikai
leiras egy magyarorszagi német nyelvjarasrol. Ez a munka is azonban csupan a
legfontosabb jelenségekre koncentrdl. Nem tér ki példaul az eldljaroszok
hasznalatara €s a vonzatokra. Ezek a kutatdsok azonban altalaban nem mutattak
tal az anyaggytjtésen, megelégedtek az adott tajnyelvnek a német dialektologiai
rendszerben val6 elhelyezésével.

Uj iranyt jelentett a szegedi iskolanak a nyelvfoldrajz moédszereit
alkalmazé iranyvonala. Ekkor még a magyarorszagi német nyelvjarasok
Osszefiiggh nyelvteriileteit csupan a telepiilések torténetével magyarazhattak, a
nyelvjarasok belsd fejlodését még nem kutattdk. A nyelvjarasi és torténeti
kutatasok 1945-ig jelent6s szamban hozzajarultak a magyarorszagi németség
kutatasahoz (Manherz 1981). 1941-ben irodott Follath Ferenc Szoképzés a
budakoérnyéki német nyelvjarasban cimi monografiaja.

A masodik vilaghabort utan, 1947-ben jelent meg Schweighoffer Gyula
Nagytevel kozség nyelvjarasarol és néprajzarol irt monografidja. A kutatasok
torténetében Hutterer Miklos és Mollay Karoly nevéhez fiizédnek jelentds
valtozasok, akik az Gshazakutatds szempontjabol addig fontos diakron leirasok
helyett szinkron vizsgalatokat is folytattak, melyek mar szociolingvisztikai
szempontokat is magukba foglaltak.

1959-ben késziilt el Hutterer Miklés A Dunantuli kdzéphegység német
nyelvjarasai cimii értekezése, mely 1963-ban konyv alakban is megjelent.
Rovidesen megindult a magyarorszagi német névkutatas is, melynek Mollay
Kaéroly és Pogéany Irén a jelentsebb képviseloi.

Az 1970-es években tobb projekt is indult a szdkincs és hangtan
kutatasara. A dialektologiai kutatasok kdzpontja a pécsi és a budapesti egyetem
lett (Manherz 1981). A kutatasok els6sorban a nyelvjarasok fonetikai ¢€s
morfologiai leirasara torekedtek. Szintaktikai leirasok csak csekély mértékben
késziiltek, jelentds képvisel6jiik Wild Katalin.
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Bar kontaktologiai kutatasok mar korabban is léteztek, csak az 1970-es
években novekedett meg a szamuk. Az eddigi kontaktoldgiai kutatasok altalaban
a lexikologia targykorében torténtek, és a kdvetkezoképpen csoportosithatok:

a) A nyelvi kapcsolatok torténeti aspektusbol valé vizsgalata
b) A magyar nyelvben fellelhet6 kontaktushatasok vizsgalata
C) A magyarorszagi német nyelvszigetek vizsgalata

1.2. Budakeszi telepiilés rovid torténete

A német telepiilés torténete 1659-ben kezdddik, amikor Lipot csaszar birtokot
adomanyoz a Zichy csaladnak zsambéki székhellyel, mert a torok idék utan a
vidék elnéptelenedett. A Zichy csalad 1690-96 kozott kezdte meg az elso
telepitéseket. Budakeszi teriiletén ekkor még két elnéptelenedett magyar falu,
Alkeszi és Felkeszi all, melyek koziil csak Alkeszi népesedik be Gjra. Az els6
telepesek 1699-ben mar szerepelnek egy addzasi listan. Ezek a telepesek a
Fekete-Erd6  kornyékérél ¢és foleg Bajororszagbol —érkeztek. 1739-ben
pestisjarvany sujtotta a falut, mely 538 embert ragadott magaval, ezért ijabb
betelepitések valtak sziikségessé. Az uUjabb telepesek a mai Wiirttemberg
tartomanybol érkeztek, igen kiilonbozé teriiletekrél, de akadtak Németorszag
mas vidékérdl érkezo, valamint elzaszi és csehorszagi német telepesek is. A
pontos szarmazasi hely gyakran nem hatarozhatdé meg, ezért a telepesek
indulaskor meglévé nyelvjarasat nem tanulmanyozhattam.

A falu toretleniil fejlodott, lakoi szOlétermesztésre —alapozott
mezbdgazdasaggal foglalkoztak 1874-ig, amikor is kitort a budai sz6loket stjto
filoxérajarvany, és véget vetett a szologazdasagnak. Ekkor kezdddott a
Budapesttel napi szinten valod érintkezes, ugyanis a falu lak6éi mas megélhetés
utan nézve a fOvarosban talaltak munkat (ekkor indultak meg a milleneumi
épitkezések), illetve a turizmusban talaltak megélhetést. Ettol fogva
szamolhatunk er0s kontaktusnyelvi hatasokkal. Budakeszit a szdzadfordulon a
magyar Ischlként emlitik: szdmos étterem, egy kaszino is épiilt, megépiilt a
tiildészanatorium is. A 20. szazad elejére tiznél tobb egylet, szervezet mitkodik a
faluban.

Az iskolai oktatas ebben az idében is magyarul folyt a telepiilésen. Bar
létezett német nyelvii iskola, a budakesziek tulnyomé része ragaszkodott a
felemelkedést jelenté magyar nyelvii iskola latogatasahoz.

A masodik vilaghdbor végét kovetd kitelepités ¢és a korszak
intézkedései  jelentdsen hozzéjarultak a német nyelvhasznalat
visszaszoruldsahoz. A lakossag mindvégig megorizte kettds identitasat, bar ma
hivatalos kérdésre (példaul kisebbséghez valo tartozas beismerése) az iddsebb
generacio ezt a torténelmi események miatti félelmében tagadja. A mai
nyelvhasznalatra jellemz0, hogy csak a legidésebb korosztaly beszéli a nyelvet.
Magyarok jelenlétében nem tartjak illendének az anyanyelven valo tarsalgast.
Egymas kozott is egyre ritkabban beszélnek anyanyelviikon.
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2. A budakeszi nyelvjaras magyar kontaktushatasai

A magyar kontaktushatasokat vizsgalva megallapithatd, hogy léteznek olyan
jelenségek, melyek a magyar nyelvvel valdo kontaktushatasnak latszanak, de
valojaban nem azok, csupan véletlen egybeesések az osztrdk, illetve bajor
nyelvhasznalatban is megtalalhatd jelenségekkel. Olyan jelenségekkel is
talalkozhatunk, melyek nem bizonyithatban magyar hatasok, de mivel az
anyaorszagi nyelvvaltozatokkal val6 kapcsolat régota nem all fenn, a
németorszagi standard nyelv vagy dialektus hatasa feltehetden nem érvényesiil,
ezért valamilyen mas hatas kovetkeztében johettek 1étre. Ezeknél a jelenségeknél
valészinli az osztrak nyelvhasznalathoz vald igazodas, féleg presztizs
szempontbdl. Ezek a budakeszi jelenségek a magyar jelenségekkel csupan
formailag esnek egybe. Talalhatunk olyan jelenségeket is, melyek egyértelmiien
magyar hatasnak tekinthetok. Ezért a jelenségeket e harom szempont mentén
csoportositottam: a latszolagos, a feltehetd és a valodi kontaktushatdsok szintjén.

2.1. Latszolagos kontaktushatasok

Ebbe a csoportba olyan jelenségeket sorolhatunk, melyeket latszolag
megfeleltethetiink valamely magyar jelenségnek, de valdjdban a szomszédos
Ausztridban vagy Németorszagban beszéIlt bajor nyelvi jelenségekként
magyarazhatok. A kovetkezokben erre talalhatunk példakat: (a budakeszi példak
forrasai Bonomi gyiijtésébdl, illetve sajat felvételekbdl szarmaznak. Az
Osszehasonlitas soran a Muhr 1995 és 2000 altal osztrak hasznalatként
megemlitett példakat sorolom, illetve az AdA Sprachatlas-ban megtalalt
jelenségekkel igazolom az osztrak nyelvhasznalathoz val6 igazodas tényét).

a) Az eloljaroszo hasznalata megegyezik az osztrak nyelvhasznalattal
Az auf eldljar6szo hasznalata megegyezik a magyar -ra/-re jelentéssel, ezért
gondolhatnank magyar hatasnak is.

(1a)
...kaunnst tu ti nimma

kannStModlndPraesng duPronPersNomSgZ dichPronReIAcchZ ni(‘\'htPartikelNeg mehrAdv
...kannst du dich an das Loch
’...nem emlékszel mar

errinnean af tan Louch?
erTinnernlnf au'l:Praep demArtDefNeutDath I—OChNomen
nicht mehr errinnern?

a lyukra (a templomtoronyban)...’ (s. gy. 2006; T5)
standard magyar budakeszi osztrak
sich erinnern emlékezni si errinnean sich erinnern
an + akkuzativusz  -ra/-re auf + dativusz an/auf + akkuzativusz

(Muhr 1995: 227)
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(1b)
I teing Viiti af tia.

IChPronPersNom_Sgl der:lkelndPraesSgl VieIQant au'I:Pralep dirPronPersDath
Ich denke viel an dich.

’Sokat gondolok rad.’
standard magyar budakeszi osztrak
denken gondolni tein(g)n denken
an + akkuzativusz  -ra/-re auf + dativusz an/auf + akkuzativusz

(AdA — Sprachatlas)

(Az AdA Atlas zur deutschen Alltagssprache nyelvi térképén lathatd, hogy
inkdbb Ausztridban haszndlatos ez a forma. Sajatossaga a jelenségnek, hogy a
standard nyelvvel ellentétben az el6ljardszo dativusszal és nem akkuzativusszal
all.)

(1c)
Sii hod 2S Kheawii

SlePersPronFemNomSg hatAuxlndPraesSg3 dasArtDefNomAcch Kf)rbleNomen

Sie hat den Korb
’Leengedte a kosarat

oowiloussn mim Schtrick.
a-bgeIassenPartPerf m|tPraep demArtDefMascDath SeIINomen
an einem Seil herabgelassen.

egy kotéllel.’ (s. gy. 2012; K2)
standard magyar budakeszi osztrak
herablassen leenged oowiloussn herablassen
an+dativusz -vel mit + dativusz mit + dativusz

(Muhr 2000: 74)

Az ige vonzataként a standard nyelvtol eltéréen és a magyar nyelvhez hasonléan
a mit (-val/-vel) el6ljaroszo jelenik meg. Ez a hasznalat Muhr (2000: 74) szerint
az osztrak nyelvhasznalatnak felel meg, nem csupan eszkdzhatarozoi
funkcidban.

b) Az eloljarészé hasznalata a tradicionalis bajor nyelvhasznalatnak
feleltetheté meg

A bajor dialektusok a direkcionalitas kifejezésére varosok esetében a mai nach

helyett egy feltehet6leg korabbi nyelvi korszakbol szarmazé auf-ot hasznalnak:
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(1d)
. 1dis woa tut,

daSPronDemNeutNomSg WarKopuIaIndPaethS dortAdv

...das war dort, wo man
>...ez ott volt, ahol

af Paty  niiwaofoor...
anPraep P éty hil’lﬁberf&ihrtmdpraessgg
nach Paty hiniiberféhrt.
atmegytink Patyra...’
(1e)
Von Paad san Vit

VonPraep Péty SindAuxlndPraesPlS VieleQuant
Von Péty sind viele nach Budakeszi
"Patyrol sokan

khuma

gekommenpapert

gekommen.

jottek Budakeszire.’
standard magyar budakeszi
gehen, fahren menni utazni kee/foan
nach -ra/-re vagy af

-ba/-be

2.2. Feltehetoleg kontaktushatasok

WO Mo
WOKonj MaNpronindefNom

(Bonomi 1935: 5144 sz.)

af Wudigess
aufpe,  Budakeszi

(s. gy. 2006; T5)

tradicionalis bajor
nyelvjarasok

foan

af

Ebbe a csoportba azok a jelenségek sorolhatok, melyek nem azonosithatok
egyértelmiien magyar hatasként, a jelenségek keletkezésére tobbféle magyarazat

is adhato.

a) Az an eloljaroszo vonzatként valé hasznalata nem a német standard
nyelv szerint torténik, hanem a magyar nyelvhasznalathoz kozelit:

NYELVELMELET ES KONTAKTOLOGIA2 | 33



MAYER EDINA ZSUZSANNA

(22)
In Au(n)fau(n)g hob i mi
InPraep An'l:ar]gNomen ha-beAuxIndPraesSgl iChPronPersNomSgl miChPronReﬂAcc
Am Anfang habe ich mich
’Az elején még

kfiat
geflirchtetparpert

gefiirchtet.
féltem.’ (s. gy. 2012; K4)

(2b)
I kljaub in Heakoutt.

IChPronPersNomSgl gIanelndPraesSgl inPreap demArtDefMascDath HeerOttNomen
Ich glaube an Gott

’Hiszek Istenben.’ (s. gy. 2012; K4)
standard magyar budakeszi
am Anfang kezdetben in Au(n)fau(n)g
glauben hinni glauben
an + akkuzativusz -ban/-ben in + dativusz

A (2a) példaban szerepl6 im Anfang kifejezést Németorszagban (Wiirttemberg:
Mannheim, Ludwigsburg, Unterrot bei Stuttgart, Karlsruhe; Rheinland—Pfalz:
Trier, Preist bei Bitburg; Brandenburg: Berlin és Niedersachsen: Braunlage bei
Goslar) és Ausztridban (Bécs) €16 adatkozl6im koziil csak a Berlinben é16
adatkozI6 tartotta nyelvjarasi jelenségnek, annak ellenére, hogy a Luther Biblia
Janos evangéliumaban szerepel az im Anfang war das Wort (Kezdetben volt az
ige) kifejezés. A tobbi adatkdzld szamara ez a kifejezés nem jolformalt. Mivel a
Budakeszire érkezé német lakossag nem Berlinbdl szarmazik, feltételezhetjiik,
hogy nem egy konzervalt formarol van szo.

Ezeket a példakat tekinthetjiilk valédi magyar hatasnak is. Nehezen
tudjuk azonban megmagyarazni a kdvetkezo példakat:

(2c)
Woat noch, wii woa tes,
WartelmpSgZ nOChAdv WiePronInt WarKopuIaIndPraeth3 dasArtDefNeutNomSg
Warte noch, wie war das,
’Varj csak, hogy is volt,

in.. in Freidog scha ow2 in Samstog
inPraep inPraep l:reitagNomen SChonAdv OderKonj inPraep SamStagNomen
am... am ... am Freitag schon, oder am Samstag...

mar pénteken, vagy szombaton....” (s. gy. 2006; T2)
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(2d)
..und in 26 Opritii(l)  woo

undKonj inPraep demArtDefMascDath 26Ord Ap”' WarKopuIaIndPraethS
... und am 26. April war
’... és aprilis 26-an mar

kha Estorrdicho mea too.
kelnpr_E,nNegl Ostrreichernomen  MeNragjikomp  daady
kein Osterreicher mehr da...

nem volt itt egy osztrak se...’ (Bonomi 1943: 4)
standard magyar budakeszi
am Freitag pénteken in Freidog
an + dativusz -on/-en/-6n in + dativusz

A (2c¢) és (2d) jelenségeit tobbféleképpen magyarazhatjuk.

a) Az egyik lehetség, hogy az els6 két példa mintajara az an helyetti in
eloljaroszot analogidsan képezték le a harmadik és negyedik példaban.
Ekkor mégiscsak kontaktushatasrol kellene beszélniink.

b) A masik lehet6ség, hogy a nyelvjarasban a standardhoz hasonld eldljar6szo
nélkiili puszta targyesettel is kifejezhetok az idéhatarozok. Ekkor az in a
napok esetében nem el6ljaroszo, hanem targyesetli hatarozott himnem
gyenge néveld. Itt nem beszélhetiink kontaktushatasrol.

c) Egy harmadik lehetéség, hogy miutan az idéhatarozok kifejezése lehetséges
puszta akkuzativuszi esettel is, de ugyanakkor az analogids leképzés is
elképzelhetd, az an és az in el6ljarészavak alaki hasonlosaga miatt mindezen
jelenségek egyiittes hatasaval kell szamolnunk.

b) A két esettel all6 eloljaroszok esetvesztése
A standard nyelvben két esettel allo eldljaroszok a lokalitast a dativuszi esettel, a
direkcionalitast pedig az akkuzativuszi esettel fejezik ki. A budakeszi
nyelvjarasban ezek az eloljarészavak a direkcionalitas kifejezésére is a dativuszi
esetet kovetelik meg, az iranyt pedig minden esetben igekotdvel fejezik ki.

Mivel a himnem targy- és részeshatarozos esetii néveldi alakilag
egybeesnek, itt ndnemi €s semlegesnemil példakat célszer(i bemutatni:
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(3a)
Und tea hod
UndKonj derPronDemMascNomSg hatAuxIndPraesSgS
Und der hat
"Es az meg az ajto elé
es Kuchlkaastl hinzaat,
d ASArtDefNeutAccSg Kiichenkastelnomen hi NQEZ0YENpyripert
den Kiichenschrank
huzta a
voa do Tia...
VorPraep derArtDefFemDath Tl‘:eromen
vor die Tiir gezogen.
konyhaszekrényt.’ (s. gy. 2012; T4)

Ebben a (3a) mondatban a nénemnek megfelelé voa ti (vor die akkuzativusz
’elé’) helyett voa ta (vor der dativusz) alakot latunk.

(3b)
Kee nua aussi voan Toa,
GeNimpsgz  NUTpartiket  NINAUSAQy VOrpragy d8Martpefheutbatsg T ONomen
Geh nur hinaus vor das Tor,
’Menj csak ki a kapu elé,

tut hock ti hi(n), ...

dortAdv SetzImpSgZ diChRefIAcchZ hinAdv

setz dich dort...

ott dlj le... (s. gy. 2012; T6)

Ebben a példaban a semleges nemnek megfelel6 voan (vor dem dativusz ’elétt”)
és nem voas (vor das akkuzativusz) alak talalhatd6 meg. Ugyanezt figyelhetjik
meg a himnemi fénevek esetében is:

(3¢)
Wo wiitit ea hi(n)raasn
WOIntPron Wi“ModIndPraesSgS er'PronPersMascNomSg hinreisenInf,
Wo will er hinreisen,
’Hové akar utazni,

am Maou(dn)schei(n)?

@Npracp AENArDerMascDatsg ~ MONASCheiNyomen

auf den Mond?

a Holdra?’ (s. gy. 2012; K4)
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(A fenti (3¢c) példaban a Maou(dn)schei(n) alak magat a Holdat jelenti,
ellentétben a standard nyelvben hasznalatos Mond alakkal. Ez a mondat a
magyarul megfogalmazott mondat anyanyelvi forditasaként keletkezett.)

A (3¢) példa az an eldljardszo + in (himnem/semleges nem dativuszi
rovid alak) egybeolvadasat mutatja be, az am alak csak hangtani varidns
(Zehetner 1985: 108).

A német dialektusokban elsdsorban a felnémet nyelvjarasokban jellemzd
az esetvesztés (Kasusverfall/Kasussynkretismus), de csupan elsésorban a
személyes névmasok és a fonévragozas hasznalatanak korében. Ezek vegyes
mintat mutatnak, hol az akkuzativuszi, hol a dativuszi formak 6rzédnek meg,
nem ¢épiilt ki egységes paradigma. Altalaban azonban az akkuzativuszi forma
marad meg. Ez a budakeszi nyelvjaras esetében is igaz a személyes névmasok ¢€s
a fénévragozas terén. Mig a személyes névmasok vegyes mintat kovetnek, a
fénevek ragozasanal itt is inkabb az akkuzativuszi forma marad meg. Errél
szamos publikacié késziilt. Howe (1996: 262) is utal erre a jelenségre a
személyes névmasok korében, de 6 sem tér ki a két esettel allo eloljaroszavak
tanulmanyozasara. Ezzel a témaval csupan igen kevesen foglalkoznak, mint
példaul Wiese (2004), aki a Németorszagon beliili masnyelvi koloniak esetében
fellépo esetvesztéseket tanulmanyozza.

A két esettel allo eloljaroszok esetvesztését eddig egyik németorszagi
nyelvjarast érintd dialektologiai munka sem tartalmazza. Sajat vizsgalataim
szerint még az olyan németorszagi dialektusok is, mint az alemann, melynek
nyelvtani rendszerébdl hidnyzik az akkuzativuszi eset, a két esettel allo
eloljardszok esetében a direkcionalitas kifejezését nem a dativusszal, hanem a
nominativusszal potoljak.

A nyelvi szigeteken beliil (Rosenberg 2003) inkabb eléfordulhat a fonévi
ragok estében az esetvesztés, ez azonban altalaban a genitivuszi és a dativuszi
esteket érinti. Rosenberg (2003) példaként emliti a texasi német kolonia nyelvi
valtozésait, ahol kivétel nélkiill mindig az akkuzativuszi eset 6rzodik meg.
Mindezekbdl az kdvetkezne, hogy az esetek redukélasa ebben az esetben sem a
német nyelv valamelyik dialektusanak sajatossaga, hanem a nyelvi szigetben €16
nyelvek és a kornyezeti nyelv egymasra hatasanak eredménye. Ezt timasztja ala
Wiese (2004: 10-11), aki a statikus, lokalitast kifejez6 dativuszt jeldletlen, mig a
dinamikus, direkcionalitast kifejez0 akkuzativuszt jelolt esetnek tartja, és gy
talalja, a német nyelvtdl eltéré nyelvcsoportokban az eldljaroszavak
alkalmazasakor a dinamikus jelolés sokszor elhagyhatd, hiszen az a kontextusbol
kitalalhato.

A példakban eléforduld esetvesztés egy masik oka lehet, hogy az
igekotd, amely a direkcionalitds kifejezésére szolgal, és egyben az
akciomingséget is megvaltoztatja, a magyar nyelvben az ige vonzata (Kiefer
2003: 180-181). Lehetséges, hogy a német példaban a direkcionalitas esetében
az eloljaroszo talan mar nem vonzatként van jelen, és az igekotd veszi at a
vonzat szerepét. Ily modon nincs sziikség a jeldlt és jeldletlen helyzet kozotti
megkiilonboztetésre, és az ilyen eldljarészavak hasznalata egyforman jeldlt vagy
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jeloletlen minden esetben. A nyelvjaras feltehetdleg a dativuszt mar jeloletlen
esetnek tekinti ezeknél az eloljaroszavaknal.

Sajnalatos modon a szakirodalom igen csekély mértékben foglalkozik az
eloljarészavak szintaktikai viselkedésével. Bar Altmann (1998) foglalkozik
ugyan az  eloljaroszavak €és  modositéoszavak  kombinacidival  és
direkcionalitasaval, csupan szemantikai szempontokat vesz figyelembe. Az
eseteleges vonzatbeli eltérésekre nem tér ki.

2.3. Valédi kontaktushatas

a) Az eloljarosz6 hasznalatat sem az osztrak nyelvhasznalat, sem egyéb
német nyelvjaras hasznalata, sem torténeti alakok nem indokoljak, és a
magyar nyelvben egyértelmiien megfeleltethet6é valamelyik toldaléknak

(4a)
Und waast WIVIiTi Pensionieara
UNdkonj WEISStingpraessgz WiCagdy Vieleguant  Pensiondrenomen
Und weifit du wie viele Rentner auch
*Es tudod, mennyi nyugdijas volt

woan, huhu... af to Eisenpaun
WarenKopulalndPraetPIS huhuIntjek aufF’raep derAnDefFemDath EI3enbahnNomen
in der Eisenbahn

a vonaton

aa und af ta Elektrischi?
a-UChPartikeI LmdKonj anPraep derArtDefFemDath StraBenbahnyomen
und in der Stra3enbahn waren?

is és a villamoson?’ (s. gy. 2012; T4)
standard magyar budakeszi
in der Strafenbahn a villamoson af to Elektrischi
in + dativusz -on/-on auf + dativusz

A németorszagi ¢és osztrak adatkdzldim koziil csupan a Berlinben és Trierben
¢lok talaltak az auf eloljaroszo hasznalatat elfogadhatonak a bei (-nal/-nél)
eloljaroszo hasznalataval megegyezOen a dialektus szintjén. A trieri adatk6zlém
szerint ennek az lenne a jelentése, hogy a vasutnal, mint intézménynél. Bar
létezik egy népszerli délnémet eredetli dal, ,,Auf der schwdib sche Eisenbahne
gibt sogar viele Haltstatione...” (a svab vasuti jaratnak sok megalldja van),
melyben talan az intézményrél van szd és nem magardl a vonatrél mint
kozlekedési eszkozrdl. (Ezt igazolja Muhr 2000: 73, az osztrak nyelvi
hasznalatban az auf vonatkozhat intézményre is.) A tobbi adatkdzlém szerint az
auf el6ljaroszo hasznalata vonat tetején el6ljaros kifejezésnek feleltetheté meg.
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Meggondoland6 tovabba, hogy a betelepitéskor, 1699 és 1760 kozott a
vonat és a villamos még nem létezett. A Magyarorszagon letelepitett német
lakossag elvesztette a kapcsolatot az anyaorszaggal, mire a vonat itt megjelent.
Az 1j technikai eszk6zok megnevezésére két Ut nyilt a nyelvszigetben ¢élo
németajka lakossdg szamdra: vagy a szomszédos Ausztria nyelvhasznélati
szokasait kovették, vagy a tobbségi magyar nyelvhez igazodtak. Ebben az
esetben feltehetbleg a magyar mintat kovetik a beszélék csakugy, mint a
kovetkezod példakban:

(4b)
to Vili bacsi  hod ma scha
derArtDefMascNomSg Vili bacsi hatAuxlndPraesSgS miChPronRefIAcchZ SChonAdv
... der Onkel Vili hat mir schon
’... a Vili bacsi aztan

af ti Noutn kleant
aufPraep d i €ArtDefDatP! Noten Nomen ge I e h rtPartPerf.
die Noten beigebracht.

megtanitott a hangokra.’ (s. gy. 2012 T3)
standard magyar budakeszi
lehren tanitani lears
akkuzativusz + valakit valamire akkuzativusz + auf +
akkuzativusz dativusz

Németorszagi és osztrak nyelvteriileten €16 adatkdzl6im egyike sem tartotta ezt a
mondatot jolformaltnak.

(4c)
So kaunst ned
SoAdv kannStModlndPraesng niChtPartikeINeg
So kannst nicht
*{gy nem mehetsz

zwischn ti Leid keel
ZWischenprep di€arpemart  LeUtENomenpt  g€NENGf
unter Menschen gehen!

emberek kozé!” (s. gy. 2012; K4)
standard magyar budakeszi
unter die Leute Az emberek kozé zwischn ti Leid
unter + akkuzativusz kozé zwischn + dativusz
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Lathatjuk, hogy a fenti példakban a budakeszi nyelvjaras kifejezései
egyértelmiien megfeleltetheték a magyar mintdknak, és Ausztridban sem
hasznaljak ezeket a formakat. Sajnalatos modon a szakirodalom alig foglalkozik
az eltérd eldljaroszavak hasznalataval.

3. Osszegzés
A magyar nyelv kontaktusnyelvi hatdsa nemcsak a lexika, hanem mar a
morfoszintaxis szintjén is megjelenik.

Megfigyelhettiink
1. Latszolagos magyar hatasokat
(példaul az auf eloljardszo széleskorti alkalmazasa), melyek valdjaban
a) az osztrak nyelvhasznalatbol keriiltek a budakeszi nyelvjarasba;
b) hozott bajor nyelvi elemek vagy korabbi nyelvi korszakok emlékei.

2. Feltehet6leg kontaktusnyelvi hatasokat

a) ahol az eldljarészavak hasznalata nem a német standard szerint alakul, és a
magyar nyelvhasznalathoz kozelit, példaul az in eloljaroszo hasznalata;

b) a két esettel allo eloljarészavak esetvesztése, ahol a direkcionalitas
kifejezése a lokalitas kifejezésével megegyezden dativuszi esettel torténik,
és ezek feltehet6leg a magyar nyelvi kdzeg hatasanak tudhatok be.

3. Valodi kontaktushatést

Ez sem teriiletileg, sem torténetileg nem indokolhatd német nyelvjarasi jelenség,
és egyértelmiien megfeleltethetd valamely magyar kifejezésnek:

Az auf eloljaroszo, melynek hasznalata kozeledési eszkdzok esetében magyar
Mintara alakul.

A fentiekbdl kitlinik, hogy a kontaktusnyelvi hatdsok nem csupan a lexikalis
szinten, hanem mar a morfoszintaxis szintjén is jelen vannak, bar ettdl kisebb
mértékben. Az eddig rogzitett szovegek azonban jo alapot nyujtanak a tovabbi
elemzésekhez.
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A hangzé magyar nyelv hatasa a
magyar jelnyelvre

Szabo M. Helga

1. Problémafelvetés

Hogyan képes két olyan nyelv egymassal kdlcsonhatasba 1épni, amelyek teljesen
eltérd csatornat haszndlnak? Miként furakodhatnak be egy hangzo nyelv
bizonyos jellemz6i egy jelnyelv rendszerébe?

autentikus jelelt nyelvek hangz6
("siketes") (kevert

: nyelv
jelnyelv kédvaltozatok)

1. abra: A jelnyelv — hangz6 nyelv kontinuum

Altalanos értelemben vett kodkeverés (v. Muysken 2000) a jelnyelv és hangzo
nyelv viszonylataban is 1étez6 jelenség (Id. pl. Battison, 1978; Lucas—Valli
1990b és 1992; Berent 2006; Emmorey et al. 2008; Racz 2010), jelen irdsomban
azonban hatarozottan nem a ,jelelt magyar nyelv”, illetve ,jellel kisért magyar
nyelv” néven emlegetett kevert koddal, hanem a valodi, Gn. ,,siketes” magyar
jelnyelvvel, a lexikai elemek szintjén annak regionalis valtozataival kivanok
foglalkozni. Bizonyos szerzok ugyanis megkiilonboztetik egymastol a jelelt
nyelvet és a jellel kisért hangzd nyelvet, a magyar szakirodalomban (vo.
jelelt magyar a jelnyelv szokincsének alkalmazasaval, de a magyar nyelv
nyelvtani szabalyai alapjan szerkeszti meg a mondatokat. A jellel kisért magyar

Agyagési Klara — Hegediis Attila — E. Kiss Katalin (szerk.) 2013. Nyelvelmélet és kontaktolégia 2.
PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Piliscsaba. 43—79.
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is a magyar nyelv szabalyait kdveti, de nem hasznalja a ragokat és melldzi a
néveldket. A kiséro artikulacio mindkettében kiemelt szerepet kap.

Sajat meglatasom szerint azonban nem teljesen helytalld a fenti
felosztas. Egyrészt nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy mas nyelvteriileteken
(pl. az Egyesiilt Allamokban; 1d. Lucas—Valli 1990 és 1992) ezekre a kiilonféle
aranyu kevert kodokra iskoldk, iskolai modszerek épiiltek, mig a kevert kodok
arnyalatainak megkiilonboztethetésége Magyarorszagon nem volt ennyire éles,
és még senki nem is irta le a kevert kod hazai valtozatait (!). Masrészt maguk a
megnevezések is vitathatéak, miért éppen a ,jellel kisért magyar nyelv”
megnevezéssel illetjik a ,,gyengébb” kodkeverés eseteit, amikor ez a
megnevezés sokkal inkabb azt fejezi ki, hogy minden egyes magyar nyelvi
egységet egy-egy jelnyelvi elemmel adunk vissza, azaz az eredeti hangz6 nyelvi
formanak egyfajta tiikorforditasat hozzuk létre az ilyen megoldasokkal. A , jelelt
magyar” ezzel szemben — kétségteleniil szubjektiven megitélve — sokkal kisebb
mérték{i alavetettséget fejez ki, mégis a fenti definicié szerint ezzel a
megnevezéssel kellene illetni a nagyobb mértékli nyelvtani keveredést, azaz
amikor a jelnyelvet az adott nyelvhasznalo erésebben alarendeli a hangzo nyelvi
struktaranak. Epp ezért egyméshoz viszonyitva nem tekintem autoném
rendszereknek a jelelt magyar nyelvet és a jellel kisért magyar nyelvet, ahogy
szintén megfoghatatlan az érintettek korében ugyancsak elterjedt jelesitett
magyar nyelv megnevezés is — a definicios homalyt és ellentmondasokat
egyelére nem latom feloldhatonak; szerencsésebb, ha tovabbi vizsgalatokig
ezeket a fogalmakat egyelore nem valasztjuk szét, és inkabb szinonimakként
hasznaljuk, ezt fejezi ki az 1. abra is. Az alabbiakban kodkeverés, illetve kevert
kéd, jelelt nyelv megnevezést hasznalok azokra az esetekre, amikor a valodi (n.
»Siketes” vagy autentikus) jelnyelvi formatdl jelentOs eltérést tapasztalunk, és a
jelek a hangzo magyar nyelvi szerkezetbe mint egyfajta matrixba vannak
beillesztve.

Ezzel szemben enyhébb eseteknek, masként kontakthatisnak fogom fel
azokat a jelenségeket, amikor a hangzé magyar nyelvi forma kisebb mértékben
befolyasolja a jelnyelvi megoldast, amelyekben ugyan kimutathatok a hangzo
nyelvi alapok, azonban a végleges jelnyelvi formdk mar a magyar jelnyelv
szabalyszertiségeihez idomultak. Ez utobbi tipus hasonlé a hangzo nyelvek
viszonylataban fellelhetd szokolcsonzésekhez. Nyilvanvaléan szamit, hogy az
adott nyelvi szinten, illetve jelenségben mekkora a két nyelv eredeti megoldasa
kozotti tavolsag: minél élesebbek a kiilonbségek, annal szembetiinbb lesz az
egymasrahatas, annal erdsebben torzul a befogadd nyelvi (jelen esetben a
magyar jelnyelvi) forma.

Jelen tanulmany keretei kozott elsdsorban kiilonb6z6 nyelvi szinteken
megjelend kontakthatasokat mutatok be, idénként kitérek altalam mar
kodkeverésnek mindsitett megoldasokra is, és ezek elemzése révén igyekszem
valaszt kapni a bevezetOben feltett kérdésre. A bemutatisra szant jelenségek
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elsdsorban a jelnyelv fonoldgiai és morfoldgiai szintjére fokuszalnak, a szintaxis
teriiletérél csak érintSlegesen lesz sz0." Az itt, elemzésekben eléforduld lexikai
elemek forrdsa egy Aaltalam koordinalt kisérleti munka (un. ,.pilot study”)
keretében felgy(ijtott magyarorszagi regionalis jelnyelvi korpusz, amely 1000
kifejezésre ¢épiilt. A morfoldgiai és mondattani elemzésekhez a sajat két
évtizedes megfigyeléseimen tul egy nemrégiben kidolgozott jelnyelv mint
idegen nyelvi multimédias tananyagban szerepld felvételekbol hoztam példakat,
illetve vitas esetekben a fotdzashoz felkért adatk6zldm, Romanek Péter Zalan
véleményére tamaszkodtam. Fontos tisztdzni, hogy a magyar jelnyelv esetében
még nem rendelkeziink olyan, szigoru szakmai szempontok alapjan felgyljtott
nyelvészeti korpusszal, amely sokrétii elemzéseket tenne lehet6vé, illetve biztos
adat-metaadat osszefiiggéseket segitene feltarni.

2. A jelnyelv szintjei
Fonologiai szint a jelnyelv esetében is létezik: az 06ndllo jelentéssel nem
rendelkez6, am jelentés-megkiillonboztetd szerepli egységek rendszert alkotnak.
William C. Stokoe (1966a, 1966b), a modern jelnyelvkutatas uttordje kerémanak
nevezte el ezeket az alkotoelemeket, és eredend6en harom tipusat kiilonboztette
meg: a kézformat, a mozgast és az artikulacios helyet. Késébb mas kutatok
(els6ként Friedman 1976) ezt még kiegészitették a szintén manualis elemnek
szamitd orientacioval (hogy merre néz a tenyér, illetve az ujjhegy), illetve
felhivtak a figyelmet a nonmanualis komponensek jelentéségére is (Brennan et
al. 1984). Ez utobbiakat a hagyomanyos fonologiai felosztasba nem szoktak
belesorolni (Id. pl. Sandler-Lillo-Martin 2006), hanem inkabb a prozodiai
komponensekkel (hangsullyal, illetve a hanglejtéssel) rokonitjak. Ujabb
kutatasok komplexen vizsgaljak ezeknek a nonmanualis komponenseknek a
fonologiai, morfologiai és szintaktikai funkciojat (1d. pl. Pfau—Quer 2010).
Jelnyelvenként eltérd lehet a felhasznalhatdo elemkészlet. Az Osszes
tipusbol rendelkezésre alld elemekbdl — kézforma-készlet, mozgas-repertoar stb.
— ,,valasztanak” egyet-egyet a jelnyelv hasznaloi, amikor jeleket alkotnak. Ez a
valasztas teljesen szabad abban az értelemben, hogy legfeljebb a hangsorépitési
szabalyoknak megfeleltethetd  fonologiai/kerologiai  szabalyok  lehetnek
megszoritdak, valamint az ikonicitas befolyasolja a dontést. Mindez azonban
csak ritkdn tekinthetd tudatos tevékenységnek (szdjatékok vagy aktiv
nyelvujitasi, jelalkotési id6szakok esetén), és a kialakulo jelek a konvencio6 révén
valnak a jelnyelv szokészletének aktiv és elterjedt elemévé.

! Az alabb emlitésre keriils példak jelentés részét a www.hozzaferes.hu/szotar oldalrél letdlthetd
regionalis jelnyelvi gylijteményben lehet tanulmanyozni. Az emlitett kiilfoldi, idegen jelnyelvi
példak forrasa a www.spreadthesign.com oldal. Kiilon koszonettel tartozom Romanek Péter
Zalannak a cikkben szereplé fotdk elkészitéséhez nyujtott segitségéért (a vele késziilt fotokat
magam készitettem). A 3. szamu abranal felhasznalt két, filmbdl kikockazott foton pedig Juhész
Zso6fia szerepel, az eredeti felvételeket Juhasz Ferenc készitette.
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Kézforma

Kézkonfiguracio

Orientécio

Artikulacios hely

Mozgas

2. abra: A jelnyelvi jelek fobb fonolégiai komponensei

A jelnyelv mas modon is kiilonleges a hangzd nyelvekhez képest: dupla
artikulatorral dolgozik. Amig a beszédhangok eléallitasahoz mindenki csak egy
artikulacios bazissal, azaz hangképzdszerv-készlettel rendelkezik, addig a jelek
eléallitasahoz sziikséges kézbdl kettd van, és ezek egymastol fiiggetleniil is
mikodtethetok. A lexikon szintjén: a jelek kozt egyarant vannak egy- és
kétkezes formajuak, azonban ezek teljesen egyenértékiiek formai szempontbol.
Erdekes jelenség azonban, hogy bizonyos derivativ alakok tgy jonnek létre,
hogy egy eredetileg egykezes jelb6l kétkezes format hozunk létre — pl.
ERTESIT: egykezes jel vs. ERTESIT-MINDENKIT-egyszerre: kétkezes,
keresztez0d6 mozgas. (Tovabbi példa szerepel a ,,Morfologiai athallasok™
fejezetben, a LEGJOBB forméhoz kapcsolodd magyarazatban.) Emellett 1étezik
egykezes jelelés is — az egyik kéz akadalyozottsaga esetén —, ez azonban hasonl6
torzulasokat eredményez, mint amikor egy beszélének a szajaban valamilyen
idegen targy is van (pl. éppen eszik, vagy fogat mos, mikézben beszélni probal).

Amennyiben a fent emlitett kerémakat a jelek épitdelemeinek tekintjiik,
akkor definicioként fogadjuk el, hogy jelnek tekintjiik mindazokat a
képzédményeket, amelyek:

e valamilyen kézforma + orientacid, mozgasi komponens, artikulacios
hely elemekbdl épiilnek fel;
ES

e valamilyen (egyszer(ibb vagy komplexebb) jelentéssel rendelkeznek

A jelnyelvi jelek esetében tovabb arnyalja a képet, hogy léteznek konvencionalis
jelek és un. produktiv jelek, illetve olyan nyelvi megnyilatkozasokkal is
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talalkozhatunk, amelyek valamilyen tovabbi alcsoportba sorolhatok (Johnston—
Schembri 1999). A klasszikus felfogés szerint konvencionalisnak tekinthetdk az
olyan jelek, amelyek alland6 forma—jelentés viszonyt képeznek, s ezaltal a
meglévl szokészlet biztos elemeivé valtak, és kiilonféle al-csoportokba
sorolhatok (pl. idiomatikus jelek, indexikus jelek, szamnevek, névjelek stb.).
Létezik szotari formdjuk; izolaltan, kontextus nélkiil is megadhat6 a lexikalis
jelentésiik, tovabba kiilonféle morfologiai modosuldsok torténhetnek veliik.
Ezzel szemben az un. produktiv jelek tobbnyire valamely osztalyozoként
hasznélt kézformdbdl indulnak ki, ezekhez kapcsolodik valamilyen aktudlis
mozgas, ezaltal viszont az adott jel csak koriilbeliil fordithatod le, a kontextus
nagyban befolyasolja az aktualis jelentését. Legfébb sajatossaguk, hogy analog
modon reprezentaljak, illetve vizualizaljak a megnyilatkozas jelentését. Nem
tartozik szervesen a jelnyelvhez az ujj-abécé; a gesztusok; a kizalolag a jelelt
nyelvekhez (kevert kodhoz) kapcsolodd nyelvtani toldalékok; vagy példaul a
manualis jelzés nélkiil allo artikulacios formak. A lexikonnak ezt a fajta
tobbszintliségét kiilondsen fontos precizen kezelni példaul a kiilonféle lejegyzési
rendszerekben (vO. Johnston 2011; Hanke et al. 2012; Konrad et al. 2012), ezért
mara a jelnyelvi korpuszokban mar eleve minden egyes megnyilatkozast
legalabb két szinten cimkéznek fel: minden egyes szegmentalt elemet el kell
latni egy tipus- és egy példany-cimkével is (type—token matching). A fenti
kiilonbségek ellenére minden egyes szegmentalhatd elemre igaz az eredeti
kiinduldpont, nevezetesen hogy egy format és egy jelentést kapcsolnak ossze, ez
a jelkapcsolat lehet allandosult avagy alkalmi.

Ha a morfolégia szemszogébdl vizsgaljuk a jelek belsé szerkezetét,
felmeriil a kérdés, hogyan azonosithatok a jelnyelvben a morfémak, érvényes-e a
szotd + toldalék felosztas egy jelnyelvi jel esetén? A ,,sz6” fogalma nemcsak a
hangzé nyelvek esetében problémas, de a jelnyelvben is nehezen megragadhato
kategoria. Néha mar a jelek (,,szavak™) hatarai is nehezen megfoghatok. A
jelnyelvben talalhato szoszerti egységek rendkiviil 6sszetettek, foleg a produktiv
tipust kétkezes jeleknél fedezheté fel, hogy tobb morfémat tartalmaznak. Az
ilyen, foként alkalmi hasznalatban 1év6 konstrukciok sok esetben mondatoknak
felelnek meg, azaz poliszintetikus megoldasokként mitkddnek (Id. pl. Wallin
1990). Még inkabb igaz ez az Gn. proformok, illetve osztalyozok esetében, ezek
ugyanis egy mozgasi komponenssel komplett eseményt képesek leirni, noha
ezek esetében sokszor elsé ranézésre csupan egy egykezes, ,kézforma +
orientacio + hely + mozgas” manuadlis elemet latunk, amely azonban inherensen
szintén polimorfemikus, mindamellett, hogy komponenseit nem lehet kiilén
egységként egy szotarban feltiintetni.
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SZELES-LAPOS-TARGY-FELETT-
MOZOG-
KEREK-GOMBSZERU-TARGY
[B + S proform]
“helikopter iidoz autot’

KETLABU-LENY-KOZELIT-
—KESKENY-HENGERES-TARGYAT
[V) + G proform]

"madar agra repiil’

3. abra: Két poliszintetikus példa a magyar jelnyelvbol

A magyar jelnyelv két segédkddot is hasznal olyan kifejezések, de foként nevek
lebetiizésére, amelyre nincs jel, vagy a kommunikacids szituacidoban résztvevo
felek egyike (sem) ismeri az adott jel jelentését. Ilyenkor vagy a hangzo nyelvi
megfeleld irott alakjat (a betlisort) jelenitik meg a daktil-abécé segitségével,
vagy az adott hangzé nyelvi kifejezés hangalakjar idézik fel a fonomimikai
abécé hasznalataval. A fonomimika az egyes hangok kiejtésének tanitasat segiti,
specifikusan magyar ,.talalmany”, a két vildghabort k6z6tt hallo gyerekek iras-
olvasas tanitasaban is alkalmaztak. A hangzé magyar nyelv esetében a kettd
lényegében egybe esik, nincs lényeges killonbség, sot a siketek tobbsége a
kiejtésben egyébként hasonuld szotd+toldalék egységeket is azok eredeti tove
szerint ,,fonomimikazza” végig. (Tehat nem ,,szabaccsag’-ot, hanem ,,szabad-
sag”-ot Dbetliznek a fonomimikaval is; ezt a kodkeverést egyébként a
lejegyzésben a kisbetlik kotdjeles elvalasztasaval jelenitjikk meg: ,,sz-a-b-a-d-s-a-
g”, mig a valddi jelnyelvi elemeket nagybetls iraskép idézi fel.) Idegen nyelvii
szavak (jellemzden nevek) esetén mar latvanyosabb az eltérés, ilyenkor a siketek
az irott formahoz ragaszkodva betliznek, és inkabb a daktil mellett dontenek;
sokszor nem is ismerik a helyes kiejtést. (Példaul ha valamiért hangosan kiejtik
kiilfoldi szinészek nevét, akkor azt betli szerint teszik; daktilban és hangzo
nyelven az 6 ,olvasatukban” csak ,,b-r-u-c-e/w-i-I-l-i-s” létezik, nem pedig
[bru:s vil:is].) Az altalam ismert L1 nyelvhasznalok (nagy szdmban jelnyelvi
oktatok) véleménye, és a sajat tapasztalataim alapjan azt mondhatom, hogy az
esetek tobbségében a két kod kozotti valasztast inkabb a nyelvhasznalo egyéni
preferencigja, illetve jellemzoen az életkora — ¢€s az iskoldban, illetve a
kdrnyezetében gyakrabban latott abécé — befolyasolja: a fiatalabbak mar inkabb
daktilt hasznalnak, a kozép- és idéskortiak inkabb a fonomimikahoz
ragaszkodnak.
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3. Hangok és betilik felbukkanasa a jelek fonoldgiai

szerkezetében

A jelnyelvi jelek erdsen motivaltak — ennek egyik oka szemantikai természeti,
mert a jelek jelentds része ikonikus vagy kvazi ikonikus. Ilyenkor a jelnyelvi jel
képként idézi fel az adott entitast vagy tevékenységet, vagy annak valamely
jellemz6é mozzanatat, és annak ellenére van szoros 0sszefiiggésben a jel forméja
annak tartalmaval, hogy maga a tartalom, amit jeldl, lehet konkrét targy vagy
cselekvés, de akér elvont fogalom is (pl. FOGAT-MOS; HALAPENZ(T-AD)).
A jelolt és a jelold kozotti kapcsolat dinamikusan valtozhat: ez lehet
elhalvanyulas vagy felerdsodés, ez sok esetben egyiitt jar egy fonologiai
egyszerlisddéssel vagy finomodassal. Példaul a TEJ mai alakja mar eltavolodott
az eredeti TEHENET-FEJ formatol, amit sok orszagban még a mai napig
hasznalnak ’tej’ jelentésben is.

TEJ (magyar jelnyelvi véltozat) TEJ (német jelnyelvi valtozat)

4. abra: A mai magyar TEJ jelben mar elhomalyosult a fejés mozzanata,
amely mas jelnyelvekben még érzékelheto

Azonban a motivaltsdg nemcsak képszeriiségbdl fakadhat, hanem nyelvi
kontaktusokbol is — ilyenek az inicializalt jelek. Ezekben az esetekben a
jelnyelvi jel a hangzd nyelvi szd kezddbetiijét épiti bele a jel fonologiai
szerkezetébe kézformaként.
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FOGAT-MOS HALAPENZ(T-AD)

5. abra: Két ikonikus jel, az egyik egy konkrét cselekvést, a masik egy
elvontabb fogalmat jelenit meg

Ez nem azonos a lebetlizéssel, mivel ebben az esetben a magyar sz0
kezddbetlijének daktil alakja az adott jel egyik legfobb fonoldgiai komponensévé
valik. A kézforma tehat egybe fog esni az adott betli formajaval, mikdzben a
tobbi fonologiai komponens (artikulacidos hely, mozgas, orientacid) is
megtalalhaté a szerkezetben, a képz6dmény ezaltal tehat megfelel egy jel
fonologiai szerkezetre vonatkozd kovetelményeinek. Bizonyos esetekben a
kézforma az eredeti daktil elemhez képest némiképp modosul, ennek feltehetden
kényelmi (anatomiai) oka van csupan — az alabbi példak koziil ez a jelenség
figyelhetd meg a VAC jel vs. ,,v” daktil forma esetében. A regionalis korpuszon
beliil kirajzolodik néhany jellemz6 — foként szemantikai/lexikologiai kategoériak
mentén behatarolhato — altipus:

e llyenek az un. ,,névjelek”: pl. VAC, BELGIUM, HELGA

e Szerepel néhany nyelvtani elem is: pl. DE

e Tobbségben azonban az egyéb kategoriahoz sorolhato jelek vannak, bar
ezek zOmében a hangzd magyar nyelvben is idegen szonak vagy
jovevényszonak mindsiilnek, és nem tal régdta részei a magyar
szokészletnek: pl. INTERNET (c. valtozat), DVD, ATOM, KIWI.

2 Szamos jelnyelvben (ASL, BSL, DGS, OGS) létezik egy igen hasonld formaju DE, holott az
adott hangzd nyelvekben a szd kezd@betlije mas (but, aber), ezeknél azonban a kézforma inkabb a
G (azaz a szorosan zart 6k61bdl kinyujtott mutatdujj), ami egyfajta intést, figyelmeztetést fejez ki.
Ez egy masik, gesztusalapt kontaktus lehetdséget is felveti. Ugyanakkor a magyar DE jel ezen
alakvaltozatadban a mutatéujjat kivéve a tobbi ujj ugyanigy kort formaz, mint a daktil ,,d” betl
esetében szokasos.
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r

VAC
(Bp., Debrecen, Eger, Sopron, Szeged,
Vac)

,,v” daktil

BELGIUM*®

,,b” daktil

® A regiondlis gytijtésben nem szereplé kifejezés; az orszagnévnek ez az egyik, nemzetkdzi

szintéren is hasznalatos jele.
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DE
(Bp., Debrecen, Eger, Kaposvar, ,,d”” daktil
Szeged)

INTERNET** 17" daktil

* A regiondlis gylijteményben ez a kifejezés sem szerepel(t), az itt bemutatott forma is — a tSbbi
szinoniméhoz hasonl6éan — egy nemzetkozi vandorjel, amely — a tobbi valtozattal ellentétben — nem
annyira ikonikus, hanem részben legalabbis inicializalt.
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KIVI

(Debrecen, Kaposvar, Vac)® »W” daktil

ATOM*® ,,a” daktil

6. abra: Néhany, daktil elemet tartalmazo inicializalt jel és a hozzajuk
kapcsolodo betiik képe

A KIVI jel érdekessége, hogy a ,,w” format idézi fel az eredeti irdsmodra utalva,

mikozben formailag a ,.k” daktil jelenlétét is sejteti — ennek oka a ,.k”, ,,v”, ,,w
betiiformak kozotti formai hasonloésagon alapul. Ebben a csoportban akad

% Egy masik szinonima szintén inicializalt jel, a ,k” daktil elemre épiil — azt hasznaljak Egerben,
Sopronban és Szegeden.
® A regiondlis gyiijtésben nem szereplé, de 4ltaldnosan elterjedt és oktatott lexikai elem.
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azonban olyan elem is, amely az alap szokészlet része, ilyen pl. a KEK. Ennek a
jelnek a torténetével kapcsolatban — bar pontos nyelvtorténeti adatok érthetd
médon nem allnak rendelkezésre — feltételezhetd, hogy az osztrdk BLAU
modosult formajaval van dolgunk. Az els6 magyar siketiskolaba, Vacra ugyanis
bécsi siketiskolai tanarokat hivtak, hogy segitsenek beinditani az itteni képzést,
igy az osztrdk jelnyelv erds hatast gyakorolt akkoriban kialakulé magyar
jelnyelvre. Felting, hogy a magyar KEK jel kézformaja jelenleg az un. V
kézforma, ez azonban csupan a hiivelykujj elhelyezkedésében tér el a ,,k” daktil
elemtél — ezt a modosulast pedig fonologiai egyszertisodés idézhette eld,
valamint a V kézforma meglehetdsen gyakori el6fordulasa.

KEK (magyar jelnyelv:

Bp., Debrecen, Eger, Sopron, Vac) KEK (osztrdk jelnyelv)

7. abra: A KEK jel mai magyar és osztrak valtozata

Az elébbi inicializalt jelcsaladnak kozeli rokona az a jelenség, amikor egy
fonomimikai elem valik a jeltérzs kozponti fonologiai elemévé, mintegy a
magyar sz0 hangsoranak kezddelemét felhasznalva. Ezek esetében mar nem
pusztan a kézforma nyomakodik be a jel fonologiai szerkezetébe, hanem — a
fonologiai elemek sajatossaga miatt — az artikulacios hely is az arc kornyékére
keriil (mindig az adott hangot szimbolizald6 fonomimikai egységnek
megfelelden), illetve a jel a mozgasi komponensét is a fonomimikai elemt6l
orokli. Lényegében egy fonomimika szimbolumhoz rendelnek hozza egy
jelentést, s emelik be ezaltal a lexikonba. Emiatt a hangz6 nyelvi hatast is
er6sebbnek tekinthetjiikk, hiszen a jel komplett fonologiai szerkezetét
befolyasolja az hangzo nyelvi egységet felidézé fonomimikai elem egy adott
jelentéses egység kiejtett megfelelje. Ezekben az esetekben csak a kontextusbol
deriil ki, hogy az adott kézkonfiguracio+hely+mozdulat egység a jelnyelv egy
lexikai egységeként vagy a kodkeverésbdl adoddan egy hangzd nyelvi hang
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helyettesitdjeként szerepel a jelfolyamban. Ennél az inicializalt jelcsaladnal is
felfedezhetiink bizonyos altipusokat, ezek részben megfelelnek a daktilos jelek
tipusainak, azonban — konkrét elemszdm nélkiil is — tovabbi, finomabb
kategoriakat kiilonithetiink el:

Névjelek fonomimikai elemekbdl is kialakulhatnak, és allanddsulhatnak:
pl. BALAZS, TAMAS, FACEBOOK (a.) — ez utobbi részben idegen
kifejezésnek bizonyul, ami nem egyenesen a hangzd magyar, hanem a
hangzé angol nyelvbol keriilt be a magyar jelnyelvbe, ¢és
kompozitumnak mindsiil, mivel a fonomimikai ,,f” elem mell¢ egy
alkalmi jel is kapcsolodik (KONYV-az-arcnél), tehat nem egy mér
meglévd lexikai egységet illesztettek bele ebbe a frissen Iétrejott
kifejezésbe.

Nyelvtani elemeket ebben a tipusban is talalunk: pl. MIT?

Az ,.egyéb” kategoria viszont tovabb bomlik:

o Ide sorolhaté szdmos idegen eredeti magyar szd6 megfeleldje,
amelyekre még nem alakultak ki ,,valodi” jelek, mint példaul a
REHABILITACIO.

o Jellemzo alcsoportot képeznek az ujabban elterjedt ndvények
nevei; ilyen pl. a BROKKOLI, PADLIZSAN (Sopron, Szeged).
Illetve ebbe a korbe tartoznak az olyan ndvények megnevezései is,
amelyek talan kevésbé valtak elterjedtté, és a jelalkotashoz kevés
pusztan a jellemzo6 formajuk felidézése, mert az sok egyéb novény
termésével Gsszekeverhetd, mint példaul a CEKLA, ezért ennél a
FACEBOOK jelhez hasonl6 sszetétel sziiletett: ,,c” + a ndvény
forméajat-méretét felidézo alkalmi jel allandosult. Kiilon érdekes a
BUKK fafaj jelnyelvi megnevezése, mert egymast kovetéen két
fonomimikai komponens tartalmaz, a ,,b”-t és a ,.k”-t. Itt is igaz
azonban, hogy egyes vidékeken ezekre a novénynevekre mar
alakultak ki kontakthatast nem mutato, inkabb ikonikus jellegii
jelek is.

o Ugyanakkor itt is taldlunk bdven olyan jelentéses egységeket,
amelyek mar régota bekeriiltek a koztudatba, meglehetdsen
elterjedtek. Vannak koztiik népnevek, tantargyak megnevezései,
rokonsagnevek — Csupan néhany példa ezekre: FIZIKA, GOROG,
MENY(E), MU, NEP. Erdekes, hogy a MENYE kifejezésben nem
a szokezdd ,,m” hang valt a jel alapjava, hanem az ,ny” hang
fonomimikai jele.
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MU / MESTERSEGES / HAMIS
(az 6sszes régioban, Sopronban
némiképp eltéré mozgasi
komponenssel)
és ,,m” fonomimika

REHABILITACIO (Eger, Sopron)
és ,,r” fonomimika

¥

PADLIZSAN
(Szeged, részben Sopron)
és ,,p” fonomimika

MENYE-vkinek (Eger)
és ,,ny” fonomimika
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FACEBOOK: ,.f” + KONYV-az-arcnal (régiohoz nem kothetd, jkeletii jel)

BUKK: ,b” +,k” (Bp., Debrecen, Eger, Sopron)

8. 4bra: Inicializalt jelek fonomimikai komponenssel

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a fent felsorolt jelentésekre mas
regionalis valtozatokban valodi jelalkotas révén létrejott 6nallo jel fejezi ki.
Példaul a REHABILITACIO budapesti valtozata példaul a ’beillesztés’
mozzanatat idézi fel, de emellett tobb helyen szamos hasonld jelalkotasi
eredménnyel is talalkozhatunk. A PADLIZSAN pedig méis regionalis
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valtozatokban az alakjat felidézd jelet kapott, némileg eltéré konkrét
megvalosuldsokkal.’

REHABILITACIO (Budapest) PADLIZSAN (Debrecen)
9. abra: Példak valddi jelalkotassal létrejott jelekre — az inicializalt formak
alternativai

Itt fontos kiemelni, hogy barmely ,,bet{it” nem szivesen emelnek be a jelnyelvek,
mivel a betiik jelentds része fonologiailag erésen jeloltnek szamit (v6. Battison
1978; Brentari 1990). Jellemzden csak azok a formak bukkannak fel az
inicializalt jelekben (legyenek akar daktilos, akar fonomimikai tipusuak),
amelyek eleve fellehetbek a magyar jelnyelv kézforma-allomanyaban, és
anatomiai értelemben konnyebb kézkonfiguracionak mindsiilnek. Szeretném
vilagossa tenni, hogy itt a jelek fonologiai szerkezetébe keveredik bele a hangzo
nyelv. Amikor a daktil-abécé valamely alakzata valik egy jel kézformajava, ott
elméletileg lehetne barmi mas is ez a komponens, ahogy sok mas jelnél a
kézforma a rendelkezésre allo készletbél szabadon megvalasztott — ugyanakkor
természetesen mar konvencionalisnak szamit —, hasonléan a mozgasi
komponenshez vagy a jel kivitelezési helyéhez. A fonomimikai elem beépiilése
estében — ahogy fentebb mar utaltam ra — ez még erdsebb beavatkozast jelent,
hiszen ez esetben mar nem pusztan a kézformat, hanem az orientacioval egyiitt a
teljes kézkonfiguraciot, a mozgast és a helyet is a hangzo nyelvi hatas szabja
meg. A jelalkotas folyamataban ezeket a komponenseket jellemzden inkabb az
ikonicitas szokta befolyasolni, épp azért a segédkodok bevondsa mar leleplezi a
kiilsé nyelvi hatast.

7 A t6bbi, fent emlitett kifejezés ikonikusabb alternativéit itt most részletesen nem sorolom fel, de
ezek megtalalhatok a mar emlitett regionalis jelgytijteményben.
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Az inicializalt jelekrdl tehat azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a
jelnyelv jellemzden akkor hivja segitségiil (engedi be) a hangzd nyelvet a
fonologiai szerkezetbe, amikor egy fogalom/entitds frissen felbukkant, és még
nem alakult ki ra jel. Jellemzo6 el6fordulasa ez a modern technikai eszk6zoknek
éppugy, mint a korabban nem elterjedt zoldség- és gylimolcsfajtadknak. Ezek az
inicializalt jelek akkor maradnak meg, ha

e az adott jelnyelvi kdzosségben lelassul, st szinte megsziinik a jelalkotas
folyamata (jelnyelvenként bizonyos idGszakokban), azaz a kdzOsség

»lusta” 1j jel megalkotasara — annak ellenére, hogy szamos 1j jelenség

bukkan fel, amelyeknek addig még nem volt neviik,

e meghaladja a kozosség jelalkotasi kapacitasat (foleg szakkifejezések);
e jol bevalt, tetszetds a nyelvhasznaldk szdmara az inicializalt valtozat

(fonologiailag illeszkedik a meglévd jelkészlethez)

4. Népetimoldgiai jelenségek és homonimiak a jelkészletben
Tovabbi, kodkeveredést mutatdé példakat is talalunk, amelyek hasonld
hangalaku, de eltér6 jelentésii magyar szavakon alapulnak, ilyenek példaul:

e KESELYU (Sopron) = KESERU + CSOR: itt lathato, hogy a keserii és a
keselyli magyar szavak kozotti hasonlosdgon alapult a jelképzés,
azonban, hogy megkiilonbdztethetd legyen a két elem, a madar nevéhez
egy kiegészité komponens is tarsult.

e SOSKA = SO(Z) [— SPENOT (Eger, Sopron) is...]: ez esetben a s6 és a
soska kezdd szotagja azonos, bar jelentésiiket tekintve a mai
nyelvhasznalé szaméara mar nincs koztiik kapcsolat.® A jelalkotisban
mégis erre a hangzasbeli (irasképben tetten érheté) azonossagra
tamaszkodtak a jelnyelvhasznald kozosség tagjai. A ’so’ jelentés — a két
novény hasonldsaga folytan a spenotra is kiterjedt némelyik regionalis
valtozatban, tehat egy sajatos szemantikai boviilés is tortént.

e SZEGFU = SZOG(EL) + VIRAG / SZAL: itt is a novény hangz6
magyar nyelvi elnevezésében felbukkand els6 szotag onallo jelentésii
szoval, a szeg/szog formaval valdé azonositdsa tdrtént meg, viszont

8 A TESz. (I11/577.) szerint a magyar soska sz6 szarmazékszo, ,,a s6 fonévbdl jott létre az -S
melléknévképz6 és a -ka kicsinyitd képz6é kapcsolataval. A s6 eredetileg savanyu izii dolgok
szocikkét). Maganak a sdska ndvénynek a megnevezése tobb mas esetben is szintén a soval
kapcsolatos.” Feltehet6en a siket jelnyelvhasznalok nem voltak tudatdban ennek az etimoldgianak,
amikor a két jelentésre hasznalt azonos jel kialakult. A jel keletkezésének idejére vonatkozdan
nem rendelkeziink semmilyen pontos informéacioval.
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szintén kapott egy kategorialis bovitményt, a ’virag(szar)’ jelentésli
elemet kiegészité komponensként.’

KESELYU (6sszetétel: KESERU + CSOR)

SO és SOSKA és SPENOT

® Ez esetben az eredeti 6sszetétel (Id. TESz. I11/695) a magyar széban is talan még erésebben
tiikr6z6dik, mint az elobbi soska kifejezés esetében, ellenben itt sem rendelkeziink olyan adattal,
amely a jel keletkezésének idejét behatarolna.
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SZEGFU (ésszetétel: SZOG + VIRAGSZAL)

10. Abra: Népetimolégiaval létrejott jelek

A lexikai elemek emlitésekor arrél sem szabad megfeledkezni, hogy bizonyos
esetekben a szajképnek jelentés-megkiilonboztetd, sét sokszor ,,szofaj-
megkiilonbozteté” szerepe van. Erre klasszikus példaként emlitheté a ROZSA,
IBOLYA, ORGONA, stb. (kaposvari és debreceni valtozatok) viragnevek,
amikor a VIRAG jel mellé kiilonbozé artikulacios képek kapcsolédnak —
mikozben mas régiokban esetleg teljesen 6nallo formakat hasznalnak ezekre —,
de hasonléan miikédnek a madarfélék nevei (pl. CINKE, VEREB, GALAMB),
vagy akar egyes rokonsagi terminusok (pl. ANYA, ANYOS™Y) is. Fontos
megjegyezni, hogy a fenti fajtanevekre egy-egy régidban egészen egyedi
elnevezések is felbukkannak (ld. pl. GALAMB-Sopron = a madar begye;
CINKE-Debrecen = MADAR+SZALONNA+CSIPEGET-végig). Ez a jelenség
a szajkép megkiilonboztetd szerepét sejteti, azonban a jelnyelvi fonoldgidban
maig vitatott, hogy ténylegesen minek is tekintsiik, mekkora szerepe van az
artikulacionak a jelnyelvben (I1d.pl. Langer et al. 2002).

10 Ez utobbi jelentésre a magyar siket kozosségben elterjedt egy masik, szintén kontaktushatast
idézo jel is: az ANYA+,s” (fonomimika) kombinacidja, ez azonban nem szerepel a forrasként
felhasznalt regionalis gyiijtésben.
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ROZSA és IBOLYA és ORGONA =
,viragféle”
(Kaposvar)

ANYA és(!) ANYOS
(Bp., Eger, Szeged)

MADAR (mind a hét régioban) GALAMB (Sopron)
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CINKE: MADAR + SZALONNA + CSIPEGET-végig (Debrecen)

11. abra: Példak homonimiara és hiponimiara

Terjedelmi okok és a dokumentéacio sziikds volta miatt nem térek most ki a
jelnyelvek egymasra gyakorolt hatdsara, bar ezek elsOsorban a szokészletben
érhetOk tetten, és az ilyen jellegli folyamatok a mai napig aktivan zajlanak, az
utobbi évtizedekben igy keriilt be szamos informatikai kifejezés is a magyar
jelnyelvbe (ld. pl. Mongyi—Lancz 1998).

5. Morfoldgiai ,, athallasok”

A kodvaltassal és kodkeveréssel foglalkozd szakirodalomban kiilon vizsgalat
targyat képezik a grammatikai fuzidra utaldé, Gn. lexémaszintii keverések
(angolul: ,.fused lects”, Matras , 1996). Ezekben az esetekben a lexikai és a
grammatikai morfémak hatdran torténik kodkeverés. Mindig az egymassal
kapcsolatba keriilé nyelvek kozi tipoldgiai kiillonbségek alakitjak ezeket a
valtozatokat, és gyakran taldlkozhatunk ennek a tipusi kodkeverésnek az
egészen érdekes, meglepd példaival is, pl. nem ritka a kettds grammatikai jelolés
sem (Navracsics 1999 és 2010). Az egyébként jellemzéen nem agglutinalo
magyar jelnyelv idénként képes magaba fogadni az erésen agglutinald hangzo
magyar nyelvbol bizonyos morfologiai megoldasokat, ezek azonban felfogasom
szerint mar nem nyelvi egymasrahatdsnak, hanem mélyebb kodkeverésnek (jellel
kisért magyar nyelvi példaknak) tekinthet6k. Ilyenek példaul:

e A birtokos ¢és részeshatarozoi szerkezetek — a hangzo magyar nyelvhez
hasonléan egyforman elterjedt a birtokos ¢és a birtok tobbféle sorrendje,
bar a ,,szendvics-szerkezet” megjelenése elég ritka — 1d. az alabbi
példakat, ahol a Dbirtokost kifejez6 ,index-B-2”  szerkezet
konvencionalisan a ’tiéd’/’neked’ jelentésekkel adhatd vissza:

o index-B-2 NEV: ez tekintheté a leginkibb valodi jelnyelvi
sorrendnek, ami viszont legkevésbé allithatdo parhuzamba hangzo
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magyar nyelvi megoldassal, illetve csak részlegesen idézi fel a te
neved megoldast

o NEV index-B-2: itt egyértelmiien a neved (név+-(e)d) morféma-
sorrendet lathatjuk jelre atiiltetve, szintaktikai eléfordulasi kore
még nem tisztazott, sajat tapasztalatom alapjan elég gyakori
alternativéja az els6 valtozatnak

o index-B-2 NEV index-B-2: a birtokos megismétlése nagyon
erésen jelelt nyelvi megoldas, nem is tul sok felvételen
talalkozhatunk hasonlé szerkezettel, ez lényegében a te neved
szerkezet tiikorforditasanak tekinthetd.

e A mult id6 megjelenése az allitmanyi rész utdn a mai magyar
jelnyelvben mar teljesen elterjedt megoldasnak szamit, pl. ESZIK
VOLT (evett’), mikozben a mult jelolésére hasznalt jel teljesen 6nalld
lexikai elem, amely a hangzé magyarral ellentétben 6nmagaban valasz
lehet valamely esemény megtorténtét firtatdo kérdésre, pl. TE ESZIK
VOLT yérges CEttél?”) — VOLT pizony (CIgen, ettem.”)

Kontrasztként bemutatok par példat arra is, hogy egyéb esetekben mennyire
sajatos morfologiai megoldasokat alkalmaz a jelnyelv az egyeztetés vagy akar a
szOképzés soran. A morfologiai szerkezetben tettenérhetd kodkeverések
kialakulasat szociolingvisztikai szempontbdl nagyban befolyédsolta a hangzo
magyar nyelvnek a siketoktatasban betdltott szerepe, thlstlya. Ett6] fiiggetlentil
mas, évtizedek Ota eltérd siketoktatdsi modellekkel egyiitt ¢él6 jelnyelvek
(amerikai, német stb. jelnyelv) esetében is fellelhet6k idénként hasonlé hatasok.
Els6ként vegyiink szemiigyre néhany morfolégiai megoldast a melléknevek
fokozasanal, példaképpen a jelnyelvi (Gn. ,siketes”) és ,kevert”
szoszerkezetekre. Fontos azonban elérebocsatani, hogy a fokozas kifejezésénél
jelentés szerepet jatszik a mimika, amely az arnyalatokat, fokozatokat is
megragadhatova teszi.

e Bizonyos esetekben a mozgasi komponens mértéke fejezi ki a fokozast,
tipikusan igy viselkednek a leggyakoribb kifejezések, mint példaul: JO —
JOBB — LEGIOBB; SZEP — SZEBB - LEGSZEBB; KONNYU -
KONNYEBB - LEGKONNYEBB, azonban ezekre is szivesen
alkalmaznak mésfajta kifejezésmodot is (1d. alabb pl. a VESZELYES +
SZEP kompozitumot, amely kontextustol fiiggden ’legszebb’ értelemben
is hasznalatos). Itt emlitem meg, hogy egyes esetekben az eredetileg
egykezes jel fels6foku alakja kétkezesre valtozhat — 1d. az abrak kozott:
LEGJOBB, amelynek alapfoku valtozata egy egykezes, valddi mozgasi
komponens nélkilli jel, ugyanezzel a kézformaval. Ez a mozgasi
komponenst fokozé megoldas csak bizonyos jelek esetében képes
mitkddni, hasznalati korének fonologiai szerkezeti korlatai vannak.
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e Maskor egy teljesen eltérd lexikalis elem keriil a kozépfoku vagy
felséfoka forma helyére, példaul: NAGY-ESZU a ’legokosabb’
kifejezésére, vagy pl. MANIA ’legjobban szeret vmit’ értelemben.

o Elképzelhetd, hogy szdkapcsolattal oldjdk meg az alapszo fokozasat,
példaul: BOMBA+LUSTA (’leglustabb’), ahol a BOMBA az
alapjelentésén tal ("bomba’, ’felrobban’) egy széles korben elterjedt
nyomatékositast kifejez0 moddositdé elem. Hasonld nyomatékosito
szerepi a VESZELYES, illetve az ELSO elem is, példaul
VESZELYES+SZEP (’nagyon szép’, ’legszebb’) vagy ELSO+JO
(’legjobb’).

KONNYEBB

LEGJOBB NAGY-ESZU (’legokosabb’)
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BOMBA LUSTA (’nagyon lusta’, ’leglustabb’)

VESZELYES SZEP (*nagyon szép’, *legszebb’)

4. abra: Tulajdonsagjelek (kvazi melléknevek) fokozasanak néhany tipusa

A fenti jelnyelvi megoldasoktol jelentdsebb eltérést mutat a LEGIOBB+SZEP /
OKOS / LUSTA 0sszetétel: ezeknél a kompozitumoknal a LEGJOBB megfelel a
hangz6 magyar nyelvi ,,leg-” el6tagnak, igy ez a megoldas erdsen hangzo6 nyelvi
hatast mutat, azaz egy kontaktjelenséggel allunk szemben. A jelelok lehetoség
szerint inkabb a fentebb vazolt megoldasokkal probaljak kifejezni a melléknévi
jelek kozép- és felso6fokat, emiatt ennek a fajta Osszetételnek a hasznalati kore
viszonylag sziik.
Hasonldan tobbrétii a tagadas jelnyelvi kifejezése:
e A fejrazés ('nem’) Onmagaban is alkalmazhaté — mindig egyfajta
»szupraszegmentumként” Ul ra a tagadott jelsorra, ezzel jeldlve ki a
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hatokorét —, de sokszor egyéb, manualisan kivitelezett lexikalis tagadd
forméaval is egyiitt jar.

e A manualis jelzés, a NEM helye a jelsorozatban megmutatja, mire
vonatkozik, mivel — a hangzo magyarhoz hasonléan — megel6zi a
tagadott jelet, ha pedig az allitmany el6tt helyezkedik el, illetve
onmagaban szerepel valaszként, akkor mondattagadd szerepet tolt be.

o Léteznek oOnallo, lexikalizalodott tagadd formak: NEM-TUD(OM),
NEM-LEHET, NEM-HISZ(EM), de ebbe a sorba tartozik az
ALAPTALAN jel is, aminek a jelentése: 'nem igaz’. A ’nem volt’
jelentést 6t vagy hat kiilonb6z6 modon is ki lehet fejezni, ezek hasznalati
szabalyai meglehetésen bonyolultak, igy ezek elemzésére most nem
térek ki kiilon, mindenesetre a legtobb NEM-VOLT (1,2...) jel
ugyancsak sajatos fonoldgiai szerkezettel bir, és nem vezethetd le
kompozitumként.

o Fosztoképzoként gyakran szerepelnek kiilonféle lexikai elemek. A
KOPASZ jelet foként valamilyen hely fiires voltdnak kifejezésére
szoktdk hasznalni. A NULLA kifejezés jellemzOen arra utal, hogy
valamibdl nincs egy darab sem. Az URES jel szintén valaminek a
hianyat jelzi — ez lehet targy, de akar elvont dolog is, pl. BESZEL index-
G-3[’6’] URES (’Tartalmatlan dolgokrol beszél’).

NEM (altalanos értelmii, manualis

NEM-nonmanualis ,
valtozat)
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NEM-TUD(OM)

NEM-HISZ(EM)
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ALAPTALAN

BESZEL index-G-3 [’8°] URES

"Tartalmatlan / iires dolgokrol beszél’

13. abra: Kiilonféle, negacioval kapcsolatos Kifejezések és szerkezetek

A fentiekkel ellentétben a spontan jelnyelvi kozlésekben felbukkannak olyan
esetek, amelyek jelentds hangzo nyelvi hatést tiikroznek — igy az aladbbi példak
talan mar inkabb a kodkeveréshez, mintsem a kontaktusjelenséghez sorolhatoak:
e A ,-tlan/-tlen” értelemben hasznalt NELKUL ersen hangzo nyelvi
hatast sejtet (pl. LEHET+NELKUL = ’lehetetlen’; ALOM+NELKUL =
’almatlan(ul)’). Mikozben ezekre léteznek ,,siketes” megoldasok is:
LEHETETLEN (mint 6nall6 lexikai elem), illetve adott mondatbeli
kontextusban pl. ALSZIK NEM-MEGY / FORGOLODIK-fekve
(’almatlanul forgolodik’).
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e Ennél még erdsebb kodkeverést mutat, amikor a fent emlitett NEM jel
keriil be olyan szerkezetekbe, amelyekre lenne lexikalizalodott valtozat
(NEM + HISZ vs. NEM-HISZ(EM), illetve amikor a NINCS jelet
illeszti be valaki olyan szerkezetbe, amikor valaminek a hianyat mas
jellel autentikusabban lehetne kifejezni: HUTO-KINYIT ETEL/ESZIK
NINCS vs. HUTO KINYIT ETEL/ESZIK KOPASZ (’A hiitében nincs

ennivald’).
ALOM NELKUL FORGOLODIK
’almatlanul’ (kevert kod hasznalata) "dlmatlan(ul)’

173

HUTO-KINYIT ETEL/ESZIK KOPASZ

’Nincs étel a hiitében’

14. abra: Kodkeverést mutato tagado szerkezetek

Névutok és toldalékok helyett a jelnyelv sajatos eszkdzokkel €, s talan ebben a
jelenségben rajzolodik ki a legplasztikusabban, mennyire hatékonyan hasznalja
fel a nyelv a rendelkezésére allo haromdimenzios teret. Az alabbi, profromokat
alkalmazé megoldas megkeriilése az én olvasatomban inkabb erdsen kevert
kodnak, jelelt nyelvi megoldasnak szamit, mintsem enyhébb jellegli
kontaktusjelenségnek.
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e Helyhatarozoi szerkezetek alapvetden osztalyozokkal és proformokkal
fejezhetdk ki jelnyelven. Példaul hol-hogyan helyezkedik el néhany
konyv az asztalhoz viszonyitva: egymason fekve, itt-ott elhelyezve,
vagy ¢éliikre allitva sorakoznak

KONYV SZELES-LAPOS-TARGY AK-EGYMAS-MELLETT-fiigg8legesen
[B-profrom]
"konyvek sorakoznak all6 helyzetben’

ASZTAL POHAR HENGERES-TARGY-LAPOS-TARGYON [C + B proform]
’az asztalon 4ll a/egy pohar’

15. abra: Valédi jelnyelvi megoldasok helyhatirozos szerkezetekre
proformokkal
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e Kiilon jelként helyhatarozéi kifejezések (pl. BENNE, HOZZA)
jellemzden egy szerkezeten beliil csak hangstlyos esetben, illetve 6nallo
valasz-elemként szerepelhetnek, gyakoribb ezek proformos szerkezettel
val6 kifejezése

DOBOZ HOZZA RAGASZT hozzaragaszt valamit a dobozhoz’ (Csak
valamilyen kontextualis eldzménnyel allhat ilyen formaban, pl. ,, 4 postai
feladaskor ki kell tolteni egy feladovevenyt, amit a postai dolgozo raragaszt a

dobozra / csatol a dobozhoz”)

ALMA BENNE KUKAC ’az almaban kukac van’ (beliil, nem feltétlen lathato
modon)
16. abra: Kiilon helyhatarozdi kifejezések beépitése a szerkezetbe

e A mozgast jelentd cselekvésjelek inherensen tartalmazzdk az adott
mozgas kiindulopontjat és végpontjat™, példaul: 2-HALAD-1 ="te jossz
hozzam’. Ezek a tematikus szerepek azonban az ,,attételesen” mozgasos
kifejezésekbe is bele vannak kédolva, példaul: CSOMAG 3-KULD-4

1A jelnyelvi szovegek lejegyzésében a térpontokat (elhelyezkedés, kiindulépont, végpont)
szamokkal jelzik; a térszeletek szamozasa a lejegyzési konvencio szerint torténik.
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MULT = ’6 kiildott neki csomagot’; 1-MEGHIV-2 = *meghivlak’. A
térpontok ilyen jellegli megjelenitése egy cselekvésjelen (kvazi egy
,»1gén”) beliil nem mds, mint az egyeztetés jelnyelvi forméja.

2-HALAD-1 ’te jossz hozzam’

3-KULD-4 ’6 kiild neki’
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1-MEGHIV-2 *meghivlak’

17. abra: Cselekvésjelek kiilonb6z6 kiindulo és végponttal, a tematikus
szerepnek megfelelé egyeztetés szerint

6. Par szintaktikai példa

Amikor kétnyelvii beszél6k megnyilatkozasaiban, a mondatok szintjén
vizsgaljuk a kontaktushatasokat, akkor felfedezhet6, hogy a grammatikai elemek
altalaban kevésbé esnek a kodvaltas dldozatiul, mint a lexikai elemek (Id. pl.
Dussias 2001). Rendszerint a grammatikai elemek, illetve maga a szorend, a
szerkezet a matrix-nyelvbdl valo, ezzel szemben a tartalmas szavak a beagyazott
nyelvbol keriilnek be. A mondatszerkesztési alapelv a jelnyelvekben a téma —
réma elrendezés, tehdt az 1j informacid, a hangsulyozni kivant elem hatul
szerepel (Id. pl. Wilbur 2012). Ehhez képest most csak két jellemzd eltérést
emlitenék: a kérd6 mondatok, illetve a kijelentdé mondatok szerkezetével
kapcsolatban.

Egy magyar jelnyelvi kérdésben alapvetdéen kétféle stratégiat
figyelhetink meg. A legaltalanosabb, hogy valakivel/valamivel (,,topik™)
kapcsolatban tessziik fel a kérdésiinket: MARI MIT AKAR 4. Ha konkrét
eseményt kovetden kérdeziink vissza, példaul az imént itt jart Mari, lattuk, hogy
akart valamit, majd megkérdezziik beszélgetOpartneriinket, hogy mit is akart
tulajdonképpen, akkor a kérddszo jellemzéen a mondat végén szerepel — hiszen
itt a kérdés csak annyi, hogy mit is akart’>: MARI (névjel) AKAR MIT jqac.
Teljes kodkeverésként viszont a kérdszo a hangzd magyar nyelv mintajara eldl
is fel szokott bukkanni: MIT AKAR MARI (névjel) j¢q4¢ KOztes megoldasnak

12 A lejegyzésben az alahuzis egy bizonyos mimika hatokorét jelzi, az alsd indexbe tett
megjegyz¢s utal arra, hogy mi is pontosan ez az arckifejezés.
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tekinthetjiik, hogy néha a mondat végén megismétlik MIT ;45 MARI (névjel)
AKAR / MIT yerges

EY ¥

MARI (névjel) MIT AKAR y¢4es 'Mit akar Mari?’ (semleges valédi jelnyelvi
valtozat)

MIT AKAR MARI (névjel) a5 *Mit akar Mari?” (hangzo6 nyelvi sorrend!)

18. abra: Szorendi valtozatok kérdomondatoknal

Az allitmanyi szerepet betdltd jel alapesetben az utolsé pozicidt tolti be (SOV
minta): NEMREG (= KORABBAN) SZOKOAR 1aaimes MIATT SZAZEZER
EMBER MEGSEMMISUL (’Nemrég a cunami miatt szazezrek haltak meg’).
Ennek Osszetett mondatban torténé feloldasa is gyakori: NEMREG (=
KORABBAN) SZOKOAR  aamss VOLT / SZAZEZER EMBER
MEGSEMMISUL ('Nemrég volt (az) a cunami, (amikor / amiben) szizezer
ember megsemmisiilt.”), azonban itt mindkét tagmondatnal lathatd, hogy az
allitmany az utolso helyen talalhato.
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NEMREG SZOKOAR OK/MIATT

SZAZEZER EMBER

MEGSEMMISUL

’Nemrég a cunami miatt szazezrek haltak meg’

19. abra: A jelnyelvre jellemz6 SOV-sorrend egy példaja

Azonban a cselekvésjel olykor elorébb keriil, ezaltal SVO sorrendet 1étrehozva,
példaul: index-G-1 LAT 1-delta-3 ‘én latom 6t” — ami ugyancsak kozelebb all a
hangz6 magyar megoldashoz, ezt csak erdsiti, hogy az alanyt ebben a
szerkezetben hangstulyos modon is megjelenitettiik (,,index-G-17), kiilonben
elhagyhato lett volna.
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index-G-1 LAT 1-delta-3

’Latom o6t’

20. abra: Amikor a cselekvésjel athelyezodik, és SVO sorrend jon létre

Az ezekhez hasonl6 jelenségek, szorendi varidnsok esetében azonban egyeldre
kérdéses, hogy a jelelés valamilyen enyhébb kontaktusjelenségével allunk
szemben vagy ezek mar teljesen kicsusznak a valodi, tiszta jelnyelv hatarai
koziil, és inkabb egyfajta jelelt (kevert) nyelvi megoldasnak mindsiilnek. A jellel
kisért magyar nyelv egyik legfobb jellemzdje ugyanis éppen az, hogy a hangzo
magyar nyelv bazisnyelvként (Gumperz 1982; Bartha 1999) vagy mas néven
matrixnyelvként (Myers-Scotton 1993) viselkedik, és ennek a szerkezetébe
préseli bele a kodokat keverd nyelvhasznalo a jelnyelvi lexikalis egységeket,
figyelmen kiviil hagyva a jelnyelvi szintaktikai szabalyokat. Azonban ezt a
dilemmat — hogy vajon léteznek-e szoérendi variansok — akkor tudjuk csak
feloldani, ha végre elkésziil a magyar jelnyelv szintaxisanak atfogd elemzése.
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A regionalis nyelvhasznalat és a
nyelvi kontaktusok.
Problémavazlat

Kiss Jené

Az eléadas kdzponti témakore az azon nyelvi nyelvvaltozati kontaktusok széles
tartomanyabol a regionalis nyelvvaltozatoknak és a standardnak a kapcsolata, s
az ezzel Osszefiiggd, folyamatban levd nyelvi-nyelvhasznélati valtozasok.
Regionalis nyelvhasznalatrdl 1évén szo értelemszertien a beszélt nyelv, illetéleg
a beszéltnyelviség adja a vizsgalat f6 keretét. A szertedgazo kérdéskor részletes
targyaldsa persze joval tagabb teret kivanna, ezért csupan a legfontosabbnak
tartott kérdéseket érintem. Névtelen lektoraimmal — akiknek hasznos
észrevételeit koszondm — egyetértve ugy vélem magam is, hogy az itt szoba
keriil6 kérdéseket érdemes lesz majd részletesen, akar esettanulmanyokban
kifejteni. (Javasolt tovabbvezetd vizsgalati témakra 1. a befejezo fejezetet.)

Kiindulasul fontos tényként rogzitsik egyrészt azt, hogy a nyelv
allapotanak és hasznalatanak egyarant szerves része a valtozatossag. Masrészt
pedig azt, hogy a modern nyelvkozosségeket nagy mértékben jellemzi a
tobbnyelvvaltozatusag (a kettds- és tobbesnyelviség), illetéleg a két- és
tobbnyelviiség. Ilyen koriilmények kozott mind az azon nyelvi nyelvvaltozati
érintkezések, mind pedig a kiilonb6z6 nyelvek kozotti kontaktusok sziikségszert
velejaroi a nyelvhasznalatnak, egyszersmind el6idéz6i, elésegitdi nyelvi
valtozasoknak.

1. A nyelvvaltozatok

Megkeriilhetetlen, Osszetett kérdéskor a nyelvvaltozatok problémakore. Ezért
err6l — egyik lektorom észrevételeinek megfeleléen — az eléadasban
elhangzottakhoz képest részletesebben szoélok. A kiindulopont: minden él6,
etnikus nyelv nyelvvaltozatoknak a halmaza, pontosabban nyelvvaltozat-
kontinuum. A nyelvvaltozat-tipusok a nyelvhasznalatnak tarsadalmi és teriileti
alapon elkiiloniilé valtozatai, melyek allandoéan valtoznak, miként egymashoz
valé viszonyuk is. Elkiiloniilésiik ellenére azonban mindegyik nyelvvaltozat
»altalaban ugyanazt az altalanos mintat koveti” (Tolcsvai Nagy 1996: 56), ezért

Agyagési Klara — Hegediis Attila — E. Kiss Katalin (szerk.) 2013. Nyelvelmélet és kontaktolégia 2.
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— a szokészletet nem tekintve — minden nyelvi szinten az egyezés, illetéleg az
ahhoz kozeli allapot a jellemz6. Két olyan nyelvvaltozat van, a koznyelv és a
nyelvjarasok, amelyeknek minden nyelvi szinten (fonologia, morfoldgia,
szintaxis, szOvegtan, szoOkészlet, szemantika és pragmatika) vannak vagy
lehetnek csak rdjuk jellemzd, Oket a tobbitdl elkiilonitd rendszerszerii
sajatossdgaik. Illetdleg csak rajuk és a koztik elhelyezkedd regiondlis
koznyelviségre/kdznyelvekre (ez utdbbiak megléte a német nyelvteriileten
példaul evidencia, nalunk nem) és a varosi nyelvekre jellemzd, hogy az
elsddleges nyelvi szocializacioban sajatitjdk el Oket az esetek elsoprd
tobbségében — a szaknyelveket viszont soha sem igy. A szociolektusokat azért
nevezik szektoralis nyelvvaltozatoknak is, mert a nyelvhasznalat specialis
tartomanyat (szektorat) fedik le szokészletiikkel és frazeologizmusaikkal tgy,
hogy valamely ,teljes nyelvvaltozat” (az imént emlitettek) nyelvtani és
szokészleti bazisan sziiletnek és élnek (régen nyelvjarasi, jo ideje viszont
els6sorban koznyelvi fundamentumon, 1. Schmidt 2005: 70). A koznyelv olyan
nyelvvaltozat, amelyet ,,gyakorlati és értékszerepe” (Tolcsvai Nagy 1996: 57)
emel ki a tobbi koziil, s amely polifunkcionalitasaval és azzal tlinik ki, hogy sem
tertiletileg, sem tarsadalmilag nem kotott, az egész nyelvkoz0sség szamara
elfogadott, virtudlisan kdzos nyelvvaltozat.

A tovabbiakban csak a regiondlis nyelvhasznalati tartomanyt figyeljiik,
illetdleg a koznyelvet elsdsorban csak annyiban, amennyiben befolyassal van
erre a tartomanyra. Tudvalevd: kdznyelv €s nyelvjaras komplementer fogalmak.
Nyelvészeti értelemben regionalizmus, regionalis minden olyan nyelvi jelenség,
elem, amely nincs meg a koznyelvben (vagy ha meg is van, mas alakban és
funkcidban/jelentésben van meg: ilyen példaul a kék taji megfeleldje, a kik).
Koznyelv, kdznyelvi pedig mindaz, ami (elvileg, illetdleg az esetek elsoprd
tobbségében sem teriiletileg, sem tarsadalmilag nem korlatozodik, azaz
potencialisan a nyelvkdzosség egésze szamara kozos, illetdleg akként tekintett
jelenség vagy elem (példaul a nekem van valamim-tipust szerkezet vagy a hdz
lexéma). A koznyelv/standard (az idekapcsolodd terminoldgiai bizonytalansag
targyunk szempontjabol nem Iényeges, ezért szinonimakként kezelem itt dket)
munkahipotézisként a regionalitds hipotetikus nulla fokat jelenti tehat, ezzel
szemben az iddsebb nyelvjarasi beszél0ktol besz¢élt alap- vagy bazisnyelvjarasok
pedig a regionalitas legmagasabb, egyszersmind a koznyelviség legalacsonyabb
fokat. A koznyelv és a nyelvjarasok kozotti sdvban helyezkednek el a regionalis
koznyelvek/koznyelviség ¢és a varosi nyelvek (varosi népnyelv, varosi
nyelvjarasok); az eldébbiekkel hagyomanyosan a dialektologia, az utobbiakkal a
dialektoldégia és a szociolingvisztika foglalkozik, 1. urban dialectology,
Stadtsprachenforschung (vo. MDial. A varosi dialektologia c. fejezet, 131—134).

Nyelvvaltozat-tipolégiai  megjegyzések, javaslatok. A  kovetkezd
nyelvvaltozat-tipus elnevezéseket hozom szoba: tarsadalmi nyelvvaltozat
szociolektus, teriileti nyelvvaltozat = regiolektus, koznyelvi nyelvvaltozat =
standardlektus. — A szociolektus mar jo ideje elfogadott szakszd. — A
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standardlektus ugyan szokatlan, de vilagosan tagolhatd, igy konnyen érthetd
osszetétel. S persze belesimul a -lektus utotagh szakszavak soraba. E terminussal
jelolnénk tehat az irott és a beszélt koznyelvet. — A regiolektus regio- elétagja
nem a régio-val, hanem a regiondlis melléknév és a regionalitas fénév elsé
részével azonos. A régio szabatos meghatirozéasa: ,,valamely ismérv szerint
tobbé-kevésbé homogén, foldrajzilag jol elhatarolhatd, kdrnyezetétdl elkiiloniild
teriileti egység” (Enyedi Gyorgy 2004: 934; az ismérvek lehetnek etnikaiak,
geopolitikaiak, természeti foldrajziak, torténelmiek, nyelviek stb.). A regiondlis
jelentése: ’valamely orszdgnak (csak) egy bizonyos vidékére, tajegységére
vonatkoz6’. A regiolektus-nak ily modon ‘teriileti alapon elkiiloniild
nyelvvaltozat-tipus’ a jelentése, nem pedig az, hogy ’valamely régio
nyelvvaltozata’. A regiolektus tehat 6sszefoglald, altalanos fogalmat jel6l, azaz
minden, teriileti alapon, illetdleg teriileti alapon is (!) elkiiloniilé nyelvvaltozatot
magaban foglal. Soroljuk fel O6ket: helyi nyelvjaras, nyelvjarascsoport,
nyelvjarasi régio, tovabba regionalis koznyelvek/kdznyelviség (ideértve az un.
allami nyelvvaltozatokat is, vd. Voros Ottd 2007: 28), valamint varosi nyelvek
(varosi népnyelv, varosi nyelvjarasok). Mint minden terminologiai kérdés, ez is
megegyezés kérdése természetesen. Kétségtelen, hogy ami ellene szol, az az,
hogy a regiolektus a régio-t is folidézi, s emiatt nagyobb teriiletre kiterjedd
nyelvjarascsoport vagy akar nyelvjarasi régioé juthat esziinkbe ( bizonyos német
nyelvészeknél a Regiolekt nem 6sszefoglald fogalomnak, hanem kisebb-nagyobb
nyelvjarascsoportoknak a megnevezéseként szerepel).

A modern tirsadalom a hagyomanyos rétegzddés-kategoriakkal egyre
kevésbé irhatd le, ezek mellett ugyanis kiilonb6z6 csoportosulasok is jelen
vannak, amelyek sajat nyelvi szokasaikat tarsadalmi jelzésként, szimbdlumként
a nyilvanossag elott is megjelenitik (vo. Tolcsvai Nagy 2004: 121), novelve
ezzel a nyelvhasznalat sokszinliségét, Osszetett voltat, egyszersmind a belsd
nyelvi érintkezések és egymadsra hatasok lehetdségét és gyakorisagat is. A
digitalis korszak az irott beszéltnyelviség kordbban elképzelhetetlen
mennyiségben valdé megjelenitésével a nyelvvaltozatbeli kontaktusok tjabb
hullamat inditotta el, melynek nyelvészeti szambavétele folyamatban van ugyan,
de még kezdeti stadiumat éli. Mindazonaltal nyilvanvald, hogy a kozdsségek
tarsadalmi és teriileti rétegzddése a nyelvhasznalati tagolodasnak a
legéltalanosabb meghataroz6 tényez6i maradnak a jovoben is, bar egymashoz
viszonyitott szereplik nagysagrendje erdsen valtozdban van. Ugyanis egyre
inkabb nd a nyelvhasznalatnak a tarsadalmi, s egyre inkabb csokken a teriileti
meghatarozottsdga — a tarsadalmi mobilitasnak, a kiillonbdzd bels6 és kiilsé
nyelvi kapcsolatoknak, a civilizaciéos vivmanyoknak, a kultura- és a
szemléletmod valtozasanak s a globalizdcid szamos kisérdjelenségének a
kovetkeztében. (Dialektologus korokben kozhelynek szamit az, hogy a szoban
forgd  tarsadalmi  modernizalodds  kdvetkezményeként — sziikségszeri
nyelvhasznalati valtozasok legtobb terhét a nyelvjarasi beszélék hordozzak.)
Illetdleg nyilvanvald az is (ez sem Uj folismerés a dialektologidban), hogy a
nyelvhasznalat teriileti tagolodasa nem lehet fiiggetlen a tarsadalmitol, s6t egyre
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meghatarozobb hatdssal vannak a tarsadalmi, a szociokulturalis tényezdk a
regionalis nyelvhaszndlatra. V6. Hutterer véleményét: ,,a kutatok a dialektust a
paraszti nyelvhasznalatra korlatozzak, és szembedllitjdk a dialektusokat a
szociolektusokkal. De a paraszti nyelvjaras sem egyéb ilyen szempontbol, mint
szociolektus” (1990: 31). A Magyar dialektologia (MDial.) cimii kotetben
(2001) tiikroztetni kivantuk a dialektologidnak a font mondottak értelmében
sziikségszerii ,,szociologizalodasa™-t, ezért a nyelvjaras meghatarozasaban is
érvényesitettiink szociolingvisztikai szempontokat (36), illetéleg
megfogalmaztuk, hogy ,,Az ujabb szocioldgiai és antropoldgiai kutatdsok
ugyanis azt igazoljak, hogy a horizontalis (azaz teriileti) és a vertikalis (tehat
tarsadalmi) tagolodas a modern tarsadalmi struktiurakra nem alkalmazhatd mar
adekvat modon. Mert a két sik egyiittes, 0sszefonddott jelenléte, kovariancidja a
jellemz6 allapot” (i. m. 21). Ebbdl sziikségszerien kovetkezik, hogy ,,A mai
dialektologia nemcsak azt vizsgalja, ami teriileti alapon tagolodik a nyelvben és
a nyelvhasznalatban, hanem azt is, hogy a teriileti alapti tagolodast hogyan
differencialja a tdrsadalmi rétegzédés” (i. m. 10).

Egyik lektoromnak arra a kérdésére, hogy ,,Vajon a kozelmultbeli
magyar szociolingvisztikai kutatasok megerésitik-e ezt a felosztast [ti. standard,
nyelvjaras, szociolektus], ha igen, hogyan, vagy ha nem, hogyan?”, azt
valaszolhatom, hogy szdmottevéen differencialjak, de nem helyezik hatalyon
kiviil. A mai nyelvi valosag Osszetettebb és bonyolultabb, mint akar a néhany
évtizeddel ezelotti, ezért csak kelléen differencialt nyelvvaltozat-szemlélettel,
megfeleld szociolingvisztikai és pragmatikai hattérrel lehet reményiink adekvat
elemzésekre, leirdsokra, osztalyozasokra (l. a fOntebbi idézeteket). — A
dialektologusoknak nem kevés fejtorést okoz bizonyos esetekben a beszélt
koznyelv pontos koriilhatarolasanak, leirdsdnak hianyaban, hogy biztosan
elkiilonitse a regionalizmusokat a koznyelvi jelenségektél, elemektdl. Ezt
szandékoztam jelezni, amikor azt a valoban kifogasolhatd, mert perrendszertien
még nem igazolt kifejezést hasznaltam, hogy ,,az eldirasosnak tartott beszélt
koznyelv’-hez viszonyit a nyelvjaraskutato (ki tudja, vajon ki mit tart eldirasos
beszélt kdoznyelvnek, hogy mennyire azonositja az irott kdznyelvvel? V6. ehhez
a ,kell” és ,,van” norma kérdéskorét: Tolcsvai Nagy 1996: 10). — A német
dialektologia szdmos eredményére azért tamaszkodhat batran a magyar kutato is,
mert egyrészt a német dialektologia eldttiink jar a korszertisodésben és kutatasi
lehetéségekben, masrészt pedig azért, mert a regionalis nyelvhasznalati
valtozasok €s a standard kapcsolatanak tekintetében az alapfolyamatok mindkeét
nyelvteriileten nagy hasonldosagot mutatnak.

2. Kontaktustipoldgia

A kontaktustipologia négy alaptipust kiilonit el az érintkezd nyelvvaltozatok
tarsadalmi rangja szerint: 1. X nyelv azonos szintll nyelvvaltozatairdl van szo6
(példaul két nyelvjarasrol); 2. X nyelv kiilonb6z6 szintli nyelvvaltozatai a
vizsgalat targya (példaul a koznyelv és a nyelvjarasok); 3. kiilonb6zé nyelvek
azonos szintl nyelvvaltozatair6l van sz6 (példaul nyelvjarasokrol); 4. kiillonb6zo
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nyelvek kiillonb6z6 szintli nyelvvaltozatai a targy (példaul koznyelvek és
nyelvjarasok, 1. példdul Fenyvesi 2005; Kiss 2001: 230—233; Knipf-
Komlési—Riehl 2012; Ziirrer 1999).

A magyar nyelvvel kapcsolatban a jelzett kontaktustipologia 2. és 4.
kozéppontjaban a nyelvvaltozat-kontinuumnak a nyelvjarasok és a standard kozé
es6 része all (erre a beszélt nyelvi tartomanyra jellemz6 a legmagasabb fokon a
valtozasdinamika). A magyar szakirodalomban ezt az instabil kontinuumot
tobbnyire regionalis koznyelviség (dtmenet, kiztesség vagy kozveleg), illetdleg
varosi népnyelv, varosi nyelvjards, vdrosi nyelv néven emlegetik, a kiilfoldi
szakirodalomban szubstandardnak is nevezik. Az ezzel Osszefliggd bizonyos
altalanos kérdésekrol lesz tehat szo, kilonos tekintettel a 20. szazadban
tapasztalt és napjainkban mutatkoz6, a nyelvi kontaktusokkal oOsszefiiggd
tendenciakra. (A nyelvi kontaktusnak mint folyamatnak a kiilonb6z6 szakaszaira
1. Liidtke 2005.) Nem feledve, hogy a nyelvvaltozatok kutatasaban ez a teriilet
az, amely nyelvvaltozat-elméleti szempontbol a legtobb 4altalanos, illetdleg
nehéz kérdést hordozza magaban. Ammon okkal fogalmazott igy: ,,az egyes
nyelvvaltozatok elhatarolasanak nehézsége a leginkabb dramai médon talan az
Umgangssprache-val dsszefliggésben mutatkozik meg” (1986: 21).

Nézziik kissé kozelebbrol! A 2. tipusu kontaktusvaltozat, a ,,regionalis
koznyelviség” ugy jott és jon létre, hogy a nyelvjarast beszélok a koznyelv
hatasara olyan formdban hasznaljak anyanyelviiket, hogy az sem nem az
eredetileg elsajatitott nyelvjaras, sem nem az eldirdsosnak tartott beszélt
koznyelv. Ezt a sajatos nyelvhasznalati modot emberek millioi kdvették és
kovetik, elsdsorban formalis, részben azonban informalis beszédhelyzetekben is.
A szoban forgd kozbiils6 nyelvhasznalati tartomany a koznyelv feldl nézve
regionalis, a nyelvjaras fel6l nézve koznyelvi. A magyar nyelvtudomanyban a
nyelvatlasz gyiijtoi irtak le elészor azt a tényt, hogy a nyelvjarasi beszélok egy
része idegenek el6tt koznyelvies beszédmodra valt at, s hogy ez az 6 esetiikben
reflexszerien mikddik (Deme 1964: 71). Azt kovetkeztették, hogy a
nyelvjarasok ugy tiinnek el, hogy a nyelvjarasi beszélok tomegesen a kdznyelv
hasznalatara térnek at. A regionalis kdznyelviségnek mint kontaktusjelenségnek
a szinre 1épése azonban mar nemcsak ugy volt értelmezhetd, hogy a kdznyelv
kiterjesztette fennhatdsagat a regionalitas iranyaba, hanem gy is, hogy itt hatolt
be a regionalitas a kdznyelvbe. Elére nem latott nyelvhasznalati kompromisszum
sziiletett. Két elmélet is szolgalt magyarazatul (Mattheier 1984). Az egyiittélési
modell két homogén nyelvi rendszert foltételezett, de ez a regiondlis
koznyelviség kezdeti szakaszara nem volt alkalmazhato, hiszen a szoéban forgo, a
nyelvjaras ¢és a koznyelv kozotti nyelvhasznalati koztesség még csak
kialakuloban volt. A masik, a variabilitds modell szerint a kdznyelv hatasara a
nyelvjarasi kompetenciaszabalyok fokozatosan koznyelviekkel béviilnek ki ugy,
hogy bizonyos nyelvjarasiak megmaradnak. Ez viszont hasznalhaté modellnek
bizonyult.
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A szdban forg6d kutatasokat mégis bizonytalansagok kisérik mind a mai
napig (a magyar nyelvtudoményban is). Egyrészt, mert a regionalis kdoznyelviség
a megallapodatlansag jeleit mutatja, részben allandd mozgasa miatt, de azért is,
mert mozgasban van mindkét sz€lsé polusa, kozvetlen szomszédja: egyfeldl a
visszaszorulds jeleit mutatd nyelvjaras, masfeldl leghatékonyabb befolyasolodja, a
koznyelv is. Masrészt, mert a szoban forgd nyelvvaltozatok objektiv
(nyelvtudomanyi) és szubjektiv (laikus, népi nyelvészeti) szempontbol nézve
nem fedik egymast. Egyfel6l ugyanis a nyelvész nem tud — vagy nem elégséges,
nem meggy6z6 mdodon tud — a maga szerkezetnyelvészeti eszkozeivel vilagosan
elkiiloniteni koztes nyelvvaltozatokat. Ha ugyanis abbdl indulunk ki, hogy
regionalis koznyelvi az, ami nincs meg sem a nyelvjarasban, sem a kdznyelvben,
s ami nem magyardzhatd atmeneti formanak (vo. Mattheier 1990a: 63, 1990b.),
akkor esetleg oda jutunk, hogy kevés, a szerkezettani elkiilonitéshez sziikséges
ilyen jelenséget, elemet talalunk. Lehetséges tehat, hogy csak hasznalati
kontinuumot tudunk megallapitani, nem nyelvvaltozatot. Masfeldl viszont azt
tapasztalhatjuk, hogy a beszélk/hallgatok kiilon nyelvvaltozatként (a magyar
esetében: kdznyelvinek) érz € k e 11 k a szoban forgd nyelvi kdztességet. Arra
vonatkoz6 altalanos recept viszont nincsen, hogy mennyi nyelvvaltozat-tipikus
jegyre van sziikség ahhoz, hogy kiilon nyelvvaltozatrdl beszélhessiink. Kérdéses
persze az is, hogy mennyiségi, vagy inkabb kvalitativ problémaro6l van-e szo.
Tudniillik hogy bizonyos fajta varidnsok meglétére és nem bizonyos
mennyiségben valo el6fordulasara van-e sziikség. A népi vagy laikus nyelvészeti
perspektiva (a percepcios dialektologia tanusagtétele) nyilvan nem hagyhat6
figyelmen kiviil, tudvalevé azonban, hogy a nyelvi tudat vizsgalatanak
tobbrendbeli nehézségei vannak. Az elkiilonités tovabbi nehézségeivel
kapcsolatban 1. még: ,,valéjaban nem tudjuk, hogy a sztenderd nyelveknek
nincsenek tisztdn nyelvi jellemzoik, amelyek megkiilonboztetik 6ket a nyelv
nem sztenderd formaitol. Ugy tiinik, jelenleg hit kérdése, hogy a sztenderd és a
nem sztenderd valtozatok kozotti értékeld itéletek mindig tarsadalmi alapuak, és
soha nem tisztan nyelviek” (Milroy—Milroy 1985:8, magyarul: Tolcsvai Nagy
2007: 30).

A masik kontaktusvaltozat-fajta a fontebb targyalttal részben azonos,
részben téle eltérd jegyeket mutat. A nyelvi kontaktusoknak ebbe a tipusaba
kiilonb6z6 nyelvek érintkezé nyelvvaltozatai tartoznak (= X nyelv valamely
nyelvvaltozata van kapcsolatban Y nyelv valamely nyelvvaltozataval). A mi
esetinkben a kétnyelviiség alacsonyabb-magasabb szintjén 4llo, idegen
allamnyelv hatdsa alatt ¢l6 kisebbségi kozosségek kontaktusvaltozatarol,
szaknyelven az dllami nyelvvaltozatr6l van szd. Kisebbségi koriilmények kozott
az idegen allami fennhatosdg tényének és a szoban forgd kozosségek emiatt
torténd kétnyelviivé valasanak a kovetkeztében az anyanyelvi nyelvhasznalatban
olyan valtozasok kovetkeznek be, amelyek a szaknyelven szétfejiddésnek
nevezett jelenséghez vezetnek. (A kisebbségi magyarsag egy része a nyelvvaltas
kiiszobére érkezett, az ¢ koriikben nem a szétfejlodés, hanem a nyelvcsere a
kozponti kérdés. A moldvai kétnyelvii és a mez6ségi magyarsag egyre nagyobb
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hanyada és az 6rvidéki 6shonos magyarok névekvd szamban ebbe a kategdriaba
tartoznak; a fels60ri magyarok korében végzett friss vizsgalatra 1. Bod6 2012.) A
magyarban is, annak kovetkeztében, hogy a Karpat-medencében &shonos
magyarsag a jelen allas szerint nyolc kiillonboz6 allamnyelvii orszagban, tehat
Magyarorszag kivételével mindegyik szomszédos orszagban mas-mas
allamnyelv hatdsa alatt él. Mivel pedig ez a hatds leginkdbb a nyilvanos
beszédhelyzetek  nyelvhasznalatdban  jelentkezik, tehat koznyelvi
nyelvhasznalatot indukalod élethelyzetekben, s mert az egész kisebbségi
kozosségben valo terjedését a modern tomegtijékoztatdsi eszkozok és a
kiilonb6z6 intézmények hatékonyan eld is segitik, az adott teriileten/orszagban a
kétnyelviiek egymas kozott az emlitett élethelyzetekben tobbnyire kdéznyelvi
szerepkorben hasznaljadk. Ahogy tehat az anyaorszagban a regionalis
koznyelviségre jellemz6 a (beszéldi perspektivabol nézve) koznyelvi szerepkor,
illetdleg bizonyos regionalis jegyek hasznalata, akként az allami
nyelvvaltozatokra is jellemz6 bizonyos fokig a teriileti (a nyelvjarasi)
szinezettség, s egyre inkabb jelentkezik a kdzmagyar nyelv hatdsa mellett a
nyelvhasznalat formalitasfokat noveld) kontaktushatas is (ennek gazdag magyar
irodalma van).

Mind az anyaorszagi regionalis koznyelviség, mind a szomszédos
orszagok szoban forgé magyar anyanyelvi hasznalati savja (tehat a magyar nyelv
allami nyelvvaltozatai) tobbrendbeli egyezést/hasonlosagot mutatnak. Egyrészt
egyik sem altalanos a magyar nyelvteriileten (egyik sem azonos a standarddal,
illet6leg a kozmagyarral), masrészt mindegyik kotott tertiletileg (ahogy a
nyelvjarasok). Az érintett beszélok szemszogébdl nézve egyik sem nyelvjaras,
hanem mindegyik kdznyelvi szerepkorli, hiszen nyilvanos (vagy a beszéloktol
akként értelmezett) helyzetekben hasznaljak dket. De kiilonbség is van kozottiik.
Mig ugyanis a magyarorszagi regionalis kdznyelviség a helyi nyelvjarasok és a
magyar standard kontaktusabol keletkezett, az allami nyelvvaltozatok
létrejottének oka egy masik nyelvnek, tudniillik a kiilon allamisag
allamnyelvnek a hatasa, amely a kisebbségi besz¢élok kétnyelviiségének a révén
érvényesiil.

3. Valtozasi tendenciak a mai nyelvhasznalatban a regionalis

és részben a koznyelvi tartomanyban

A mai allapot Osszetettebb a néhany évtizeddel korabbinal. Féként azon nyelvek
esetében, amelyekben a koznyelv és a nyelvjarasok kdzotti rendszertani tavolsag
nagyobb, mint példaul a magyarban. (A legjobb példa erre a német: nem
véletlen, hogy a német nyelvészek foglalkoznak legtobbet ezzel a kérdéskorrel.)
Az alabb targyalandé valtozasi tendenciak kiemelt figyelmet érdemelnek abban
a tekintetben, hogy mindegyik kontaktushatasoknak, illetbleg azoknak is a
kovetkezménye. Lassuk a bels6 nyelvvaltozati egymasra hatasnak,
Osszefliggéshaldzatnak ezt a bonyolult rendszerét madartavlati attekintésben!
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1. A nyelvjarasok visszaszorulasa kettds értelemben értend6. Egyrészt
szociopragmatikai értelemben, tehat a nyelvjarasok helyzete tekintetében (kisebb
teriileten, kevesebb szintéren s kevesebben hasznéljdk a nyelvjardsokat),
masrészt az allapot, a struktira tekintetében (a nyelvjarasi struktiranak bizonyos
taji jelenségei, elemei — leginkabb a feltlinébbek, kirivobbak — szorulnak ki a
hasznélatbol/rendszerbdl). Ennek a valtozdsi folyamatnak a kovetkezménye
hosszu tavon lehet egyrészt a teljes elnyelvjarasiatlanodas (= koznyelvi
egyesnyelviiség), masrészt a regionalis koznyelvbe vald atmenet, mintegy a
benne vald feloldddas (= kettOsnyelviiség), s lehet a nyelvjaras modosult,
koznyelvhez kozelebbi allapotban valdé tovabbélése (= kettés- vagy
tobbesnyelviiség, azaz: megmaradas). Az els esetben eltlinik a nyelvjaras, s
marad a koznyelv. A masik esetben is eltinik a nyelvjaras, de ott marad a
regionalis koznyelvi sav, amely a koznyelvtdl vald eltérés, szembeallas puszta
tényével nemstandard ellenpolust képez. Ebben az esetben a regionalis
koznyelviség a (volt) nyelvjarasi beszelok és utodaik szemében részben vagy
egészben azt a szerepkort tdltheti be, amelyet a korabbi ,,nyelvjaras : koznyelv”
konstellacioban a nyelvjaras toltott be, azaz a regionalis kéznyelviség veszi at a
regionalis nyelvi identitasalkotds, a helyzetspecifikalas és helyzetstilizalas
szerepét. Mit mutatnak a friss vizsgalatok? Altalanos tendenciaként azt, hogy a
helyi és kistérségi regionalis varidnsok visszaszoruloban, a nagytérségiek
terjeddben vannak (Elspass 2005: 1kk.). Azt tehat, hogy a bazisnyelvjarasok
térvesztése folytatodik, viszont szamolni kell a regiondlis koznyelviség
tovabbélésével, sot részben kiterjeszkedésével. Juhasz Dezsé megallapitasa
szerint a magyar nyelvjarasi régiok egy része teriiletileg zsugorodott, s
nagyobbak lettek a koztiik levé atmeneti zonak, de: ,,a Budapest — Szolnok
tengely mentén 1 kozép-magyarorszagi regionalis koznyelvi zona van
kialakuléban, amelyben a [...] Budapest kornyéki nyelvjaras is lassan
feloldodik” (2001: 266; az eredetiben nagyrészt ritkitva). VO. ehhez: a német
dialektologusok szerint a német nyelvteriilet bizonyos részein az elmult 70 év
folyaman a vartndl nagyobb mértékben kiterjeszkedtek az atmeneti z6nak
foldrajzi és szociologiai értelemben egyarant.

2. A nyelvjarasok variabilizalodasa mindenekel6tt a kdznyelvi hatasra
bekovetkez0 valtozatosabba valast jelent (a nyelvjards minden szintjén). Ez
elOszor és legszamosabban a kdznyelvi szdalakok és a koznyelvbol atvett Gj
szavak megjelenésében nyilvanul meg. Kezdetben tobbnyire nem
helyettesitésekrdl, hanem nyelvjarasi és kdznyelvi(es) valtozatok egymas mellett
¢élésérol van szo (példak Rabakozbol: tépik ;- szényeg, okularé : szémiiveg, gurgo
: hengér; el kollok ménnyi : el koll ménném; hazzok : hdzuk), a helyettesités csak
egy késobbi szakaszban kovetkezik be (vissza-, majd kiszorulnak a nyelvjarasi
szavak, kifejezések, toldalékvaltozatok — ha csak jelentéselkiiloniiléssel nem
élnek tovabb, mint példaul vélla : villa, mert az el6bbi a mezbgazdasagi eszkozt,
az utobbi az evoeszkozt jelenti). A nyelvjarasok valtozatokban gazdagabba
valasanak (ahogy persze az 0sszes nyelvvaltozat variabilizalodasanak) vannak
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nyelvi mentalitasbeli feltételei is, amelyekr6l az 1jabb szakirodalom a
,hormatolerancia” cimsz6 alatt sz6l. A nyelvinorma-tudat a nyelvi tudés része, s
mint ilyen mindig egyéni és k6z0sségi jelenség. A nyelvi tudas a szerkesztés- és
kozléstudasbol all (az utdbbi a kommunikacidos kompetencia), s mint ilyen a
nyelvhasznalatot befolyasolni képes metanyelvi ismereteket is magaban foglalja.
A normatolerancia (a miénktdl eltér6 nyelvi normak eltirése, elviselése,
tiszteletben tartasa, a vele szemben vald tiirelmesség, megengedd attit{id)
altalaban nem egységes, mert egyrészt csoportspecifikus, masrészt
helyzetspecifikus és harmadrészt nyelvvaltozatspecifikus (Mattheier 1990b.: 11;
az 1990-es évek magyarorszagi megitéléséhez vo. Kemény és Kardos 1994).
Aligha szorul igazolasra, hogy a nyelvjarasi beszéloknek a standardnormaval
szembeni tolerancidja igen magas foku, olyannyira, hogy egy ideje mar nemcsak
megengedd, hanem befogad6. Ennek a nyelvjarés és a kdznyelv viszonyara és a
nyelvjaras valtozasdinamikajara nézve fontos kovetkezményei vannak. Ugyanis
a nyelvjarasi beszélok nyelvi tudatdban nemcsak nyelvjarasi kategorikus
szabalyok vannak, hanem koznyelviek is, s ezek a nyelvjarasiakkal vannak
versenyben a besz¢élok nyelvi tudatdban. A koznyelviek hasznalatat, amelyek
mogott presztizst ado tényezok (iskola, irasbeliség, tomegtajékoztatas, egyhaz,
stb.) allnak, nem érzik helytelennek, normasértésnek (sajat nyelvvaltozatuk
szempontjabol), s ez a masik oldal beszéldinek részérdl s kdlcsonos
visszajelzésekkel folyamatosan meg is erdsittetik. A nyelvjarasi beszéloknek a
standarddal szembeni normatoleranciija, befogadd készsége, sot a standard
kovetendéként vald elismerése kinyitotta az utat, mondhatni: szélesre tarta a
kaput a célnorma iranyaba. Két fontos kérdés adodik ebbdl: mit nem fogadnak
be napjainkban a magyarorszagi nyelvjarasteriiletek nyelvjarasi beszEl6i
familiaris nyelvhasznalatukba, illet6leg hogy nyilvanos beszédhelyzetekben mit
,viselnek, tlrnek el” el nyelvjarasukbol? A nyelvjarasi valtozasvizsgalatok
ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasahoz is adnak municiot.

3. A diglossziatlanodas a nyelvjarastol valo — tarsadalomlélektani és
nyelvi mentalitasbeli valtozasok nyoman bekovetkezd — elfordulas, amelynek
folyaman a besz¢ld felhagy regiondlis nyelvvaltozatanak a hasznélatdval a
kéznyelv  javara. Diglossziatlanodds természetesen csak kettdsnyelvil
(nyelvjarasi + regionalis koznyelvi, nyelvjarasi + kdznyelvi, regionalis koznyelvi
+ koznyelvi) beszélok korében kovetkezhet be, s az eredmény a nyelvjaras vagy
a regionalis koznyelviség feladasa. A  diglosszia kezdetben tisztan
szociolingvisztikai tartalmi fogalom volt, amely helyzettél fiiggd stabil
funkcioelkiiloniilést jelentett olyan két, egyiitt €l6 nyelv(valtozat) kozott,
amelyeket alternativ . médon hasznaltak a beszélok (csaladi szintéren az
els6dleges, a vernakularis nyelvvaltozatot, nyilvanos beszédhelyzetekben a
standardot: ez a belsd diglosszia). Nalunk a 20. szdzad hatvanas éveiben a
diglossziatlanodas, tehat a koznyelvben vald nyelvi egységesiilés latszott rovid
tavon beliil bekdvetkezendoének, 1.: a ,,nyelvjarasi tagolodas lényegi atalakulasa
az 1960-as évek végéig sokak szamara valdsziniisithetové tette a tényleges
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nyelvi egységesiilést” (Tolcsvai Nagy 2004: 91). Ez nemhogy révidesen, maig
sem kovetkezett be. Az deriilt ki, hogy a két érintkezd nyelvvaltozat kozotti
kompromisszumként 1étrejott egy kozbiilsé nyelvhaszndlati sav, a regiondlis
koznyelviség. Uj helyzet teremtddott, mert a két szélsd nyelvvéltozat, a
nyelvjaras és a koznyelv kozeledett egymashoz. Vald igaz, a nyelvhaszndlat a
szoban forgd kozbiilsd teriilet széles spektruméaban zajlik, s ki van téve
kiilonb6z6 iranyokbol érkezo, elsGsorban persze a feliilrdl, a kdznyelv feldl jovo
kontaktushatasoknak. Most tehat ott tartunk, hogy ha nincs is birtokaban valaki a
bazisnyelvjarasnak, regionalis beszéloként a maga regionalis kdznyelviségével is
képes helyzetspecifikalasra és helyzetstilizalasra.

Mivel a kommunikacio a kozbiilsé teriilet széles spektrumaban,
egyénenként részben eltérd modon zajlik, folmeriilt a kérdés, beszélhetiink-e
egyaltalan beszédhelyzet szerinti kodvaltasrol. Ha nincs szituacios kodvaltas,
akkor megszlinik a diglosszia fontos kritériuma. A kérdés eldontéséhez a
szubjektiv (népi) nyelvészet vonatkozd tapasztalatait, tehat a laikus beszélok
véleményét nem nélkiilozhetjiik. Ha tehat a beszélok a t6lik privatnak,
informalisnak érzékelt helyzetekben (tobbé-kevésbé vagy akar csak némileg)
masként beszélnek, mint a nyilvanosnak érzékelt helyzetekben, akkor ez azt
jelenti, hogy 6k nyelvhasznalatukkal mégiscsak j e | z i k a kiillonbséget. Ha
pedig ez igy van, akkor bizony beszélhetiink helyzet szerinti
funkcioelkiiloniilésr6l. Ha igaz volna, hogy manapsag a diglossziatlanodas
elorehaladott szakaszdban volnank, akkor azt a lehetdséget el kellett volna
vesziteni, hogy a beszédhelyzetet nyelvvaltozat-valasztassal stilizaljuk. Ilyen
tapasztalata azonban eddig nem volt a német dialektologia egyik vezetd
kutatojanak, Mattheiernek sem.

Ezzel Osszefiiggésben emlitendd meg az az altalanosnak tételezhetd
tapasztalat, hogy az emberek anyanyelvhasznalatukban két célnormat kovetnek:
egyet, amely a nyilvanos, a formalis vagy annak értékelt beszédhelyzetekhez
kotodik, s egy masikat, amely a csalddias, informalis, kotetlenebb élethelyzetek
tipikus forméja. A koznyelvi egyesnyelviiség esetén az elobbi az igényesebb,
valasztékosabb koznyelv, az utdbbi esetben a lazabb, szlenges, rétegnyelvi
elemekkel bbéven szinesitett, kevésbé valasztékos koznyelvi szint. A
kettosnyelviiek korében (a koznyelvi mellett regiondlis nyelvi kompetencia is
van) a koznyelv a nyilvanos, a regionalis nyelvvaltozat a csaladi-otthoni
nyelvhasznalat tipikus eszkoze. Tagabban értelmezve: a kdznyelv az azon nyelvi
presztizskozosségnek ¢és a nyilvanossagnak a nyelvvaltozata (irdsbeliség,
iskolaztatas, szépirodalom, tomegtéjékoztatds, tudomanyok), a nyelvjaras pedig
a tertileti-tarsadalmi alapon szervez6do kisebb nagyobb
szolidaritaskozosségeknek és a  csaladiassagnak a  (beszélt nyelvi)
kifejezbeszkoze. A ,két célnorma-stratégia” elvének az értelmében a
kettosnyelviiség  valamilyen formaban valdo fennmaraddsa egyeldre
valoszinisithetének latszik.
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4. A koznyelvietlenedésnek vagy destandardizalodasnak elsodlegesen
tarsadalmi, tudniillik szociokulturdlis és ezekkel Osszefiiggd nyelvi
mentalitasbeli valtozasok az okai (. Mattheier—Radtke 1997; Auer 2005). A
koéznyelvvel kapcesolatos pozitiv attitlid gyengiilt, bizonyos esetekben kritikussa
valt. Részletekbe nem mehetek, marpedig ez az izgalmas és fontos témakor
kiilon részletes elemzést kivan. Azt teszem, hogy harom idézettel jelzem a
folyamat Osszetettségét és sok iranyba mutatd voltat. A finnre vonatkozoan
Paunonen harminc évvel ezel6tt nyilatkozott a beszélt kdznyelv kiilonbozo
regionalis koznyelvekre, szocidlis nyelvjarasokra stb. valé felbomlasarol, s tgy
fogalmazott, hogy ,a varhatdé eredmény a beszélt koznyelv kiillonbozo
valtozatainak sokszinii spektruma lesz (7—S8). Balazs Géza szerint a magyar
,»koznyelvi szabalyok (normak) hatdranak kitdguldsa, illetleg megkérddjelezése
stb.” van napirenden, s vele parhuzamosan a ,kereskedelmiesiilés” (2000: 7).
Paunonenéhez hasonld megallapitdsra jutott nalunk Tolcsvai Nagy:
Magyarorszagon az 1980-as években ,,a (szociokulturalisan alapvetd) nyelvi
szEtkiilonbozes a tobb évtizedes kényszeri illegalitds utan helyet kért magéanak.
Mert a nyelvi egység kiilonbozosége volt tobbek kozott az alapja az egyén és
csoportidentitas, valamint az eltéré vilagmegismerési modok nyilvanossag elotti
megjelenitésének” (2004: 91), illetdleg: ,,megndtt a nyelvnek (pontosabban a
nyelvvaltozatoknak) a csoport-6nazonossag létrehozasaban és jelzésében jatszott
szerepe” (121). Hasonl6 gondolatokat fogalmazott meg Eichinger is ( 2007: 42).

5. Uj szubstandard? A német dialektolégiaban a legtjabbkori nyelvi
valtozasok folyomanyaként egy 10 jelenségnek, egy Uj szubstandardnak a
kialakulasarol folyik szakmai eszmecsere. Az 1) szubstandard a korabbi
nyelvjaras helyébe pragmatikai, funkcionalis értelemben 1ép. E szerint egy a
standardhoz a régi nyelvjarasnal kozelebb allo valtozat viszi tovabb azokat a
funkciokat, amelyek (identitasjelzés, a sziikkebb kozdsséghez tartozas kifejezése,
a beszédhelyzet specifikdlasa és stilizalasa) eddig zOommel a helyi
nyelvjarasokhoz kotodtek. A magyar nyelvteriileten az eddigi megfigyelések
alapjan arrol van szo, hogy a regionalis koznyelviségnek nevezett beszélt nyelvi
sav atértékeléddben van. Arrdl, hogy bizonyos teriileteken a regionalis
kdznyelviség veszi at a korabbi nyelvjarasok azon funkciodit, amelyek a kis- vagy
szilkebb koOzOsségi identitas kifejezésére és jelzésére szolgalnak. Ahol
megvannak még a nyelvjarasok, ott a nyelvjarasi beszélok anyanyelvi
beszédében tovabbra is a regionalis kdznyelv(iség) tolti be a kdznyelv szerepét.
Tehat nem 10j nyelvvaltozat sziiletik, hanem egy mar korabban meglévd
értékelddik at.

Kérdés persze, hogy a napjainkban zajlo nagy tarsadalmi, jelesiil
szociokulturdlis és nyelvi mentalitasbeli valtozasok nyoman stabilizalodik-e a
nyelvjaras és a standard kozotti kozbiilsé tartomany. Illetdleg ha igen, akkor
ebbdl egy elkiilonitheté nyelvvaltozat jon-e 1étre, vagy sem. Barhogy legyen is,
nyilvanvalé, hogy a beszélt nyelvi tartomany egészét érinté olyan
nyelvhasznalati valtozasok (at- és szétrétegzOdések is) zajlanak, amelyek a
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tarsadalmi szerkezet atstrukturalodasaval, a beszélok nyelvi mentalitasanak
moédosulésaival, illetleg a standard identifikalo, korabbi erdteljesen fokuszalod
funkciojanak a gyengiilésével, s az ezzel parhuzamosan jelentkezd
normatolerancia-névekedéssel vannak Osszefiiggésben. A nyelvvaltozat-elmélet
egyik kozponti kutatdsi targya egyértelmiien a standard kdrnyezetében él6, a
standard hatasa alatt all6 nyelvhasznalati tartomany. Ervényes kovetkeztetésekre
azonban csak akkor juthatunk, ha kell6 figyelemmel kisérjiik, tehat rendszeres
helyszini gytijtések alapjan vizsgaljuk a szociokulturalis kdrnyezet ismeretében a
laikus beszélok tényleges nyelvhasznalatat. (A mai falvak szocioldgiai képe
szamottevden eltér a korabbitol.)

4. Befejezésiil

A Fold lakossaganak a megszaporodasaval, a népességmozgasoknak, a
migracionak, a mobilitasnak a megnovekedésével, a tudomanyos-technikai
forradalomnak koszonhetd civilizacids-technikai fejlodéssel, a globalis
kapcsolattartas €s kommunikacid megjelenésével korabban elképzelhetetlen
intenzitdsu, mennyiségli és jellegi nyelvhasznalati/nyelvi kapcsolat létesiil és
van folyamatban minden pillanatban. Elsésorban természetesen a beszélt
nyelvben, amely tovabbra is a nyelvhasznalat elsopré tobbségét adja. Okkal
kovetkeztetjiik tehat, hogy a nyelvi kapcsolatok szerepe a korabbiakhoz képest
szamottevéen megnétt a nyelvek életében. Trubetzkoy egyebek mellett az ebbe
az iranyba mutato 20. szazad eleji tendenciak ismeretében adhatott hangot azon
véleményének, hogy a nyelvi valtozasokat el6hivd tényezok kozott a nyelvi
kapcsolatoke, érintkezéseké a vezetd szerep.

A szoban forgd regionalis nyelvi vilag a nyelvhasznalati
valtozatossagnak, valtozasnak, egymasra hatasnak, kolcsonds befolyasolasnak
tipusaban, intenzitasaban, modjaban ¢és iitemében egyarant lenylig6zo
gazdagsagat tarja elénk. Olyan gazdagsdgot, amely szerkezettani,
szociopragmatikai és valtozasvizsgalati szempontbdl egyarant izgalmas altalanos
kérdéseket vet f6l. Vonzo kutatasi teriilet ez, bar ,,a nem totalis rend leirasa [...]
mindig nehezebb feladat, mint egy tiszta elmélet felallitasa” (Tolcsvai Nagy
1996: 71).

Befejezésiil megemlitek néhany iddszer(i, altalanos jellegli kutatasi
feladatkort, amelyek a mai nyelvhasznalati helyzetb6l s a dialektologiai
tapasztalatokbol kovetkeznek. 1. Folyamatban 1évé regionalis nyelvi-
nyelvhasznalati valtozasok vizsgalata a latszélagos és valds(agos) 1d6
kontextusaban (az utobbira az id6 multaval egyre bdségesebb anyag all
rendelkezésre, legbiztosabb viszonyitd forrds nalunk a nagyatlasz). 2.
Perceptualis  dialektoldgiai, népi nyelvészeti alapi vizsgalatok annak
tisztazasara, mennyi s milyen tipusi regionalizmusokkal elegendd jelezni a
regionalis kozOsségnek a sziikebb csoporthoz, a kisebb telepiiléshez vagy
tajegységhez valo tartozasat (a nyelvjarasok visszaszorulasa folyamatanak mas
oldalrol valé megkozelitéseként). 3. Milyen nyelvi mentalitasbeli valtozasok
zajlanak s milyen nyelvhasznalati kdvetkezményekkel a nyelvjarasi beszélok
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korében, kiilonds tekintettel sajat nyelvjarasukra és a koznyelvre? 4.
Megfigyelhetdk-e egyszeriisodési vagy komplexebbé valdsi tendencidk a
regionalis nyelvhasznalatban? S ha igen, mennyiben van vagy lehet szerepe
ebben a koznyelvi, esetleg mas nyelvi hatasnak? 5. Nyelvjarasdominans és
koznyelvdominans kettésnyelviiek nyelvi kompetenciajanak a vizsgalata,
kiilonds tekintettel a nyelvjarastudds csokkenésének altaldnos jellemzdire. 6. A
regionalis koznyelviség és a varosi nyelvek: egyezések, hasonlosagok ¢s
kiilonbozoségek, kiilonds tekintettel a varosok nyelviminta szerepére. 7. Annak
kideritése, vajon adekvat kérdésfolvetés-e, hogy a magyar nyelvjarasok korében
is vannak grammatikai és/vagy lexikai jellegli nyelvjarasok (a saussure-i
és magyarorszagi nyelvjarasok kozott taladlhatd s esetleg ilyen irdnyba mutato
kiilonbségekre. 8. Annak nyomon kovetése és elemzése, hogy a regionalis
koznyelviség és az Gn. allami nyelvvaltozatok valtozasa milyen k6z0s és milyen
eltérd tendenciakat €s vonasokat mutat (annak az altalanosabb jelenségkornek a
részeként, amelyet a szakirodalom a magyarorszagi és a kisebbségi magyar
nyelvhasznalat kozotti szétfejlodésnek nevez).
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Hogy ... hogy?
Kettos kotoszok az udmurt

mondatban

Tdnczos Orsolya

1. Cto okozta szintaktikai valtozasok az udmurtban”
Minden szintaktikai valtozast vizsgaldé tanulmanynak a valtozas jelenségének
leirasa mellett szamot kell adnia arrél is, hogy honnan indult ki ez a valtozas, és
milyen kovetkezményekkel jar a nyelv egészére. Longobardi (2001) alapjan azt
feltételezziik, hogy a szintaktikai valtozasok egy részét a nyelvi lexikonban
bekovetkezett valtozas, egy lexikai elem paramétereinek a megvaltozasa
indukdlja. A szintaktikai valtozasok ebben az értelemben tehat nem maguktol
jelentkeznek, hanem ok-okozati 6sszefiiggésben allnak valamilyen a lexikonban
vagy a nyelv egy masik (fonoldgiai vagy szemantikai) szintjén jelentkezd
valtozassal (Longobardi 2001). A  parametrikus valtozasok aztan
ujraértelmezodnek a szintaxisban, és ennek kdszonhetden atértékelodnek. Ezek a
lexikonban torténé valtozasok, amelyek aztan a szintaxisra is kihatnak,
jelentkezhetnek egy belsé elem ujraértelmezésében (Longobardi 2001), vagy
pedig egy kiils6, kolesonzott elem bekeriilésével (Bowern 2008).*
Tanulmanyomban egy olyan szintaktikai valtozast vizsgalok, amely
mélyszerkezeti valtozasnak latszik, és amely egyik lehetséges kiindulopontja az
udmurtban jelenleg végbemend SOV - SVO valtozasnak. A mai udmurtban
semleges mondat esetén egyre intenzivebben jelen levd SVO szorend
megjelenésének egyik oka lehet az, hogy az oroszbdl atvett funkcionalis elemek
(pl. az itt bemutatott ’hogy’ kot0szo) ugy illeszkednek be az udmurt
mondatokba, hogy megtartjak sajat szerkezeti tulajdonsagaik egy részét. Ez a
valtozas jol illeszkedik Longobardi (2001) Tehetetlenségi Elméletébe (The
Inertial Theory), hiszen a fej-bévitmény parametrikus beallitds megvaltozasa
nem Onmagaban jelentkezd szintaktikai véaltozas, hanem egy lexikonban torténd

Agyagasi Klara — Hegediis Attila — E. Kiss Katalin (szerk.) 2013. Nyelvelmélet és kontaktolégia 2.
PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Piliscsaba. 95-112.

* Itt szeretnék kdszonetet mondani cikkem névtelen biralojanak hasznos tandcsaiért, javaslataiért,
amelyek hozzasegitettek ahhoz, hogy ez az iras elnyerje jelenlegi formajat. A cikkben eléforduld
tévedések természetesen engem terhelnek.

1 A torténeti interferencias jelenségeket minden esetben kiilon kell vélasztani a szinkrén
jelenségektdl, hiszen a torténeti kolesonzések nem egyeznek meg a kodvaltas jelenségével.
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valtozas kovetkezménye. Egy 1j, kolcsonzott funkcionalis elem bekeriilése a
nyelv lexikonjaba indukalja azt a valtozast, hogy az eredeti tagmondat-kot6sz6
sorrend mellett megjelennek a kotdszo-tagmondat sorrendek is, igy a nyelv
eredeti bdvitmény-fej parametrikus beallitasa kiegésziil egy fej-bdvitmény
paraméterrel is egy adott kategorian, a C kategdrian beliil.

Az orosz kotészok megjelenése az udmurt nyelvben amellett, hogy
parametrikus valtozast okoz, bizonyitékot szolgaltat a szintaktikai valtozasok
atmeneti jellegére. A két kot6szo egyiittes hasznalata egy mondaton beliil
felfoghat6 ugy, mint egy kozbiilsé allomas a fejvégli nyelv fejkezdetiivé
valasanak utjan’. Ennek a kozbiilsé alloméasnak egyik jellemzbje, hogy az
udmurtban egyszerre talalhatok fejvégi és fejkezdetli frazisok egy kategdrian
beliil.

Az egyik kozponti kérdése a jelenlegi generativ kutatisoknak, hogy
mennyire egységesek a nyelvek a fejkezdetliség ¢s fejvégliség nézépontjabol
(Haider 2012, Biberauer, Holmber & Roberts 2010). Kevés olyan egységes
nyelvet talalni, mint példaul a japan, amely a nyelv minden szintjén fejvégi
(névszoi, igei, adpozicios stb. frazisok) vagy mint példaul az angol, amely pedig
a tisztan fejkezdetli nyelvek kozé tartozik. A kevert nyelvek legtobbjében a
fejvégliség és a fejkezdetiiség kategorianként valtozik, mint példaul a németben,
amelyben a fejvégii igei frazisok mellett fejkezdetli névszoi frazisok vannak. Az
eddig vizsgalt hibrid nyelvek (Baker 1999) esetében a C kategoérian beliil
talalhatunk fejkezdetli és fejvégli elemeket egyarant, de soha sem egy
tagmondaton belill. A tanulmanyban bemutatott udmurt szerkezetekben
egyszerre jelennek meg fejkezdetii és fejvégil alarendeld elemek, ami egy kettds,
kevert fejii CP réteget feltételez a nyelvben. A hibrid nyelvekre vonatkozo
megallapitasok alapjan azt kell feltételezniink, hogy az udmurt a hibrid nyelvek
egy (j tipusa.

2. Kontaktusjelenségek a finnugor nyelvekben: régen és ma
2.1 Véges alarendelések a finnugor nyelvekben

A torténeti 6sszehasonlitd nyelvészeti kutatasok alapjan azt feltételezziik, hogy a
finnugor alapnyelvben még nem voltak sem véges alarendelések, sem alarendeld
kotészok (Collinder 1960)°. Ennek egyik bizonyitéka, hogy a nem-véges
szerkezetek még ma is sokkal gyakoribbak és jobban preferaltak a finnugor
nyelvek tobbségében, mint a veliik jelentésben megegyez6 véges alarendelések
(1-2). Ezek a véges szerkezetek nagy valoszinliséggel orosz hatasra jelentek
meg az un. kis finnugor nyelvekben (Sutov 1999, Kelmakov 2000), ami az egyik
legjelentdsebb szintaktikai valtozasnak tekinthetd a nyelvek eddigi torténetében.

2 Fejvégli: az alaptag balrol veszi fel a bdvitményét, fejkezdetii: az alaptag jobbrol veszi fel a
bdvitményét.

® Feltételezések szerint a mellérendelés mar megjelent az urdli alapnyelvben, de a legtbb esetben
ilyenkor is a tagmondatok kot6sz6 nélkiil kapcsolodtak egymashoz.
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@
a) Mind ldhdin ostamaan  kirjoja. (finn)
én.NOM indul. MULT.1SG VvesSz.PRT.ILL. konyv.PL.PART
’Elmentem konyveket venni.’

b) Mind ldhdin, ettd ostan kirjoja.
én.NOM indul.MULT.1sG hogy vesz. MULT.1SG konyv.PL.PART
’Elmentem, hogy konyveket vegyek.’

)
a) Mon bertikum tone adsi. (udmurt)
én.NOM hazatér.PRT.1SG te.ACC  1at.MULT.1SG
‘Lattalak, amikor hazaértem (tkp: Hazaértemkor lattalak).’

b) Mon tone adsi, ku berti.

én.NOM te.ACC latMULT.1SG amikor hazatér.MULT.1SG
’Lattalak, amikor hazaértem.’

Az (1-2) példak a) mondataiban megjelend igeneves szerkezeteket még ma is
»szebbnek” értékelik a beszélok, mint a kotdszoval megjelend véges
alarendeléseket tartalmazd b) mondatokat. Az utdbbiakat pl. az udmurtok
,,oroszosnak™ tartjak (Salanki 2007).

A véges alarendelésekkel egyiitt vagy a kialakulasuk hatasara a finnugor
nyelvekben megjelentek az alarendel6 kot6szok is. A finnugor alapnyelv csak
néhany mellérendelé kotészoval rendelkezett, valamint olyan partikulakkal,
amelyek predikatumok Osszekapcsoldsara szolgaltak (Leinonen 2009). A ma
hasznalatos alarendel6 elemek nagy szazaléka az oroszbol keriilt a nyelvekbe
(Sutov 1999, Fedorova 1990) (pl.: a ’de’, jesl’i ha’, no ’de’, ¢to "hogy’, ctobi
‘azért, hogy’), vagy pedig orosz analdgiara alakultak ki*. Onallé fejlédésnek
egyediil a névutoi eredetii k6tészokat (pl. udmurt bere *utan’) lehet tekinteni
(Sutov 1999).

2.2 Orosz interferenciak az udmurtban

Az udmurtok jelenleg kisebbségben ¢16, de éldhelyiiket tekintve Gshonos,
kétnyelvii kozosség, a kétnyelviiség a 20. szdzadra mar a lakossag egészére
kiterjedt (Salanki 2007). Az udmurt—orosz interferenciakra vonatkozo
szociolingvisztikai kutatasok kimutattak, hogy ezek az interferencidk a nyelv
minden rétegében megfigyelhet6k (tovabbi részletekért: Salanki 2007), de fontos
megjegyezni, hogy mindezek ellenére elmondhatd, hogy az orosz nyelvnek az
udmurtra gyakorolt hatasa még mindig kisebb, mint mas oroszorszagi finnugor
nyelvek esetében. Ennek oka lehet, hogy az udmurtok szoros nyelvi

# Péld4ul a cikkben vizsgalt ¢fo jelenleg kb. 10 finnugor nyelvben hasznalatos (Fedorova 1990).
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kapcsolatban allnak a kdrnyezo torokségi népekkel (Leinonen 2009), és az erds
orosz VO hatas mellett egy gyenge torok OV hatéssal is kell szamolnunk.

Az interferencidk elfogadottsiga az udmurt-dominans anyanyelvi
besz¢lok kozott persze nem egységes, az egyes nyelvi szintektdl, a beszélok
¢életkoratol, élohelyétdl stb. valtozhat. Az orosz mondattani interferencias
jelenségek esetében altalanossdgban azonban elmondhatjuk, hogy az udmurt-
domindns anyanyelvi beszélok tobbsége helyesnek fogadja el az ezeket
tartalmazé mondatvaltozatokat (Salanki 2007)°.

Salanki (2007) alapjan elmondhat6, hogy a kovetkezé mondatszintii
orosz interferenciak figyelhetk meg a mai udmurtban®:

o Jelzo és jelzett szo egyeztetése: az udmurtban az orosztdl eltéréen nem
all fenn egyeztetési viszony a jelzd és a jelzett szo kozott, de ma mar egyre
gyakrabban el6fordul a beszéloknél, hogy a szerkezet mindkét tagjat ellatjak
ugyanazzal a toldalékkal.

3) Mu nanan XVIUCHIM / XYIHUCHIM=ICb  2YPE3b-EC  BAHb
L LYHCHLIM / XY vp
Mi  palan 3uzit / 3uzit-es gurezjos  van.
mi  oldal.LoCc magas / magas-PL hely.pL van

’A mi oldalunkon magas helyek vannak.’

o Tulajdonnév és kéznév kapcsolata: a standard udmurt tulajdonnév-
kéznév sorrendtdl (ahol a tulajdonnév jelzéi szerepben all) eltéréen ma mar
széles korben elfogadott az orosz mintara alkotott kéznév-tulajdonnév szorend,
és a ,.helyes” ragozastol eltérden sokszor a szerkezet mindkét tagja toldalékkal

van ellatva, éppen gy, ahogy az oroszban.

(4) Ipogheccopawvt Bnaowvikunavt 60 apec  moipmus.
Professorl; Vladikinl; 60 ares  tirmiz.
professzor.DAT Vladjikin.DAT 60 év.PL  t6lt.PAST.3SG

’Vladjikin professzor betoltotte a 60. életévet.’

o A mondat szorendje: a standard SOV szorendli mondatok mellett egyre
nagyobb szamba jelenik meg az SVO szérend is neutralis mondatokban’

5 Altalanossagban elmondhaté az oroszra jellemz6 szerkezetekrdl, hogy nagyobb aranyban
fogadjak el Oket helyesnek a kdzép- és fiatalkortiak. Ennek az lehet a magyarazata, hogy 6k
beszédjiikben vagy egyforma mértékben hasznaljak az oroszt és az udmurtot, vagy mar inkabb az
orosz-dominans nyelvhasznalat a jellemz6 rajuk (Salanki 2007).

® Fontos megjegyezni, hogy minden interferencids jelenség koziil az udmurtra jellemzd, eredeti
forma az, amely nagyobb presztizzsel bir, attdl fiiggetleniil, hogy a kdznyelvben az orosz forma
mar gyakrabban keriil el6.

" Az SVO szérendet mutaté mondatok eltérhetnek az SOV alapszorendtdl pl. abban is, hogy mas
informacids szerkezeti tulajdonsagokkal rendelkeznek. Példaul egy alanyi fokuszt tartalmazd
mondat egyik lehetséges szorendje éppen az SVO (Téanczos 2010-2011). Salanki (2007) kutatasa
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o Igeneves vagy mellékmondatos szerkesztésmod: a finnugor tagmondat
értékii igeneves szerkezetek helyett egyre tobbet hasznaljak az ,,europai”® tipust
mellékmondatokat

o Kettos kotészohasznalat: az eredeti udmurt, tagmondatvégi kotészo
mellett megjelenik az orosz megfeleld is a tagmondat elején egyazon mondatban
. A személyes névmds haszndlata: az udmurtban, mivel az igén jeldlve van

a szam/személy, a személyes névmas hasznalata nem kotelezd, de a beszélok
mégis jobbnak itélik azokat a mondatokat, amelyekben megjelennek a személyes
névmasok is.

A Salanki (2007) altal vizsgalt mondattani interferenciak koziil jelen tanulmany
szempontjabol a jelzo és jelzett sz6 egyeztetése, valamint a személyes névmas
hasznalata nem relevans. Figyelemre mélté kérdés azonban a koznév és
tulajdonnév sorrendjének megvaltozasa, hiszen ez lehet az elsé 1épése az
adjunktumokat érint6 bdvitmény-fej paraméter megvaltozasanak. Az orosszal
megegyez6 fej-bovitmény sorrend megjelenése egybe vag azzal a feltételezett,
altalanos tendenciaval, hogy az udmurt a fejvégliség fel6l halad a fejkezdetliség
felé.

A nem-véges aldrendelések mellett megjelend véges alarendelések,
amelyek orosz hatasra alakultak ki, egyértelmiien hoztak magukkal az orosz
kotoszokat is. Ezeknek a kolcsonzott kotészoknak a tagmondatkezdd pozicidja
szintén lathatd bizonyiteka az OV-VO paraméter megvaltozasanak. A
tovabbiakban ennek a mondattani interferencianak a targyalasara tériink ra.

2.3 Kettds kotoszok

A véges alarendeléseknek, valamint az orosz kotdszoknak a megjelenése utan az
orosz—udmurt nyelvi egyiittélésnek egyik tovabbi kdvetkezménye lehet a kettds
kotészok hasznalatanak kialakulasa az udmurtban®. Ezekben a mondatokban az
eredeti udmurt alarendeld kotdszo mellett megjelenik az azonos jelentésii orosz
kotoszo is egy tagmondaton beliil (5):

(5) Mon malpasko, cto ton bertod Sugsa.
enNOM  gondolELENISG ~ hogy(0) teNOM  hazaerJOVO1sG  hogy (ud.)
’En azt gondolom, hogy te hazaérsz.’

soran nem tér ki ezekre a pragmatikai és szemantikai tényezékre. Egy jelenleg is folyamatban
1év6, az udmurt nyelv alapszérendjére iranyuld kutatds eredményei alapjan azonban azt lehet
mondani, hogy az informacios szerkezettdl fiiggetleniil is feltételezniink kell a mai udmurtban egy
SOV-SVO szérendi alternaciot, ami a neutralis mondatokban jelentkezik.

® Az ,.eurdpai” terminologiat Salanki (2007) hasznélja munkajaban, természetesen ez alatt a véges
alarendeléseket kell érteni.

°® Nem teljesen vilagos, hogy mikor keriiltek ezek a kettés kotdszoi szerkezetek a finnugor
nyelvekbe. Az udmurtban az 1940-50-es évekbdl talalunk példakat (Sutov 2000), de a komi
esetében mar a 19. szézadi bibliaforditasoknal is eléfordulnak fejkezdetii és fejvégii kotdszok egy
tagmondaton beliil (Leinonen 2002).
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Mint ahogy az (5) példabdl is lathatod, ezekben a mondatokban a tagmondat
elején helyezkedik el az orosz kotdszd az orosz szorendi szabalyoknak
megfeleléen, és a tagmondat végén az udmurt kot6szé az udmurt szorendi
szabalyoknak megfeleléen (Sutov 1999). Ilyen kotészoparok az udmurtban
példaul a cto ... suisa ’hogy’, jesli ... ke amikor, ha’, chota ... ke no *habar’
(Winkler 2011) vagy a raz ... bere ’egyszer, utan’ (Salanki 2007) *°.

A kettds kotészok nem csak az udmurtban talalhatok meg a finnugor
nyelvek koziil. A komi nyelv egyik dialektusaban, az izmai komiban is
megfigyelhetd a kotdszok egylittes megjelenése, példaul a fent emlitett jes/i ...
ke >amikor, ha’ kotészo-par esetében (6)™:

(6) Jes’l’i  vaj-annyid ke (Leionen 2002)
ha(0.) hoz-jelen.2pl ha (k.)
’ha hoztok’

De ez a kettds kotdszoi hasznalat nem korlatozodik a permi nyelvekre, mert a
mari nyelvben is megtalalhat6 az (5) példahoz hasonld *hogy’...”hogy’ szerkezet
(Efremova 2011)* (7).

(7) Nu hot’a Sonet,
PRTK PRTK gondol.JELEN.SG2

§to rus ulat manan.
hogy (0.) orosz.NOM  van.JELEN.3rPL hogy (m.)
’Bar azt hiszed, hogy 6k oroszok’

Itt is, mint ahogy az (5) példaban lattuk, tagmondatkezdé pozicidban
helyezkedik el az orosz sto, és a mari szintaktikai szabalyoknak megfelel6en, a
tagmondat végén az eredeti mansn®.

3. A’¢to ... Suisa’ k6t6szo-par hasznalata az udmurtban

A ’hogy’ jelentésii kettés kotOszok el6fordulasi kornyezete jelenleg még
vizsgalat alatt all, nem teljesen vilagos, hogy van-e tényleges szemantikai vagy
szintaktikai oka annak, hogy hol jelenhet meg a cto és hol az udmurt suisa.

10 Jelen dolgozatban egyediil a cto ... Suisa kotészo-par szintaktikai viselkedésével foglalkozunk, a
tobbi kotészo-par tulajdonsagainak feltérképezését egy atfogobb kutatas tudja majd elvégezni.

1 Erdekes, hogy az izmai komiban, amelyre ma mar azt mondjik, hogy inkdbb SVO szorendet
mutat, mint SOV-t (Leinonen 2009), a kotdszok még mindig tartjak eredeti, fejvégii poziciokat is.
12 Kettés kotészok haszndlata az udmurthoz hasonléan megfigyelheté még a mari feltételes
mondatokban is, ahol két feltételes k6tdszo all egyiitt a szerkezetben: a tagmondat elején az orosz,
a tagmondat végén a mari. (Efremova 2011).

1% A mari az udmurttal megegyez6, SOV alapszérendet mutat6 finnugor nyelv.
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Véges alarendelést tartalmazod mondatokat vizsgald tesztek alapjan azonban a
kovetkezé kovetkeztetéseket lehet levonni':

3.1 Altalanos kornyezet

Az anyanyelvi beszélkkel folytatott tesztelések alapjan azt lehet elmondani,
hogy kettds kotdszok hasznalatidt a leggyakrabban argumentum szerepii, azon
belill is targyi alarendel6 mondatok esetében fogadjak el (8):

®)
a) Mon todis ko, éto o) liktoz suisa
én.NOM tud.JELEN.1SG hogy (0.) 6.NOM elmegy.JOV0.3sG  hogy (ud.)
b) Mon todis ko, so l;ktoz Suisa
c) Mon todis ko, ¢to so liktoz
"En tudom, hogy & el fog menni.’

A (8a—c) mondatok mindegyik egyforman grammatikus, az elfogadasi skalan
nincs jelentds kiilonbség a négy variacio kozott.

A masik mondattipus, ahol a beszél6k egyforman helyesnek fogadta el a
négy variaciot, az a *fontos’, “kell’ tipust fémondati predikatumok mellett (9)™:

9)
a) Minim  kule, cto(by) so zemze  med todoz Sugsa
én.DAT  kell hogy (0.) 6.NOM igaz.ACC PRT tud.JOVO.3sG hogy (ud.)
b) Minim kule, so zemze med todoz suisa
c) Minim kule, éto(bi) so zemze med todoz
’Nekem fontos, hogy 6 tudja az igazat.’

Jelen dolgozatomban nem foglalkozom a kotdszo elhagyasanak feltételeivel az
udmurtban, de azért azt fontosnak tartom megjegyezni, hogy a fenti
példamondatok esetében természetesen jolformalt mondatot adnak ki azok a
variaciok is, amelyekben nem szerepel kotdszo sem a tagmondat elején, sem a
végén (10a-b):

(10)
a) Minim kule, so zemze med todoz
b) Mon todisko, so liktoz

14 A teszteket két udmurt-dominans anyanyelvi beszélével végeztem el 2012 &szén. A tesztelések
alkalmaval az anyanyelvi beszéloknek a négy lehetséges variacio koziil (k6t6szo nélkiili, csak az
udmurt, csak orosz, mindkettd) kellett kivalasztaniuk a szdmukra jol-formalt varidcidkat, és azokat
egy 1-5-ig terjed6 skalan értékelték.

15 Az (5) példahoz hasonlé célhatarozoi aldrendelésnél nagyon gyakori, hogy a cto helyett az
oroszban szintén célhataroz6i mellékmondatot bevezetd crobi talalhatd, de a két kotdszod
hasznalatanak kiilonbsége nem témaja ennek a tanulmanynak.
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3.2 A ¢to-val allé6 mondatok

Ellentétben a 3.1-es részben bemutatott mondatokkal, vannak olyan
mondattipusok is, ahol csak a cto-val kezd6d6 mondatok helyesek, vagy
nagyobb szazalékban tartjak a beszélok grammatikusnak az udmurt varianssal
szemben. Ilyenek példaul a kovetkezményes mellékmondatok (11):

(11) Mi sice  tros_kuzja val masinain, ¢&to minim
mi.NOM annyi sokan volt aut6.INESS hogy én.DAT
omir ik 0z tirm;

leveg6.NOM sem  nem.MULT.3SG  jut
’Olyan sokan voltunk az autdban, hogy alig kaptam levegot.’

A (11) példamondathoz hasonld, kovetkezményes mellékmondatokban
eléforduld orosz varians gyakorisaganak az lehet az oka, hogy ezek a
mondattipusok mar nagy valosziniiséggel orosz hatasra alakultak ki a nyelvben,
és elképzelhetd, hogy a mondattipussal egyiitt *érkezett’ az orosz kitdszo is.
Szivesebben hasznaljak, és helyesebbnek fogadjak el az anyanyelvi
besz¢lok azokat a cro-val kapcsolodo véges alarendeléseket, ahol a fémondati
predikdtum a 'mond’ vagy annak szemantikai tartalmaval azonos ige. Ilyenkor
vagy az orosz valtozatot vagy a kotdszo nélkiili valtozatot preferaljak (12a—b).

(12)
a) Mon suisko, ¢to so liktoz.
b) Mon Suisko, so liktoz.
"En azt mondom, hogy meg fog érkezni.’

Ennek szemantikai okai lehetnek, hiszen a sujsa a mond ige gerundiumi alakja
(Sussa = mondva).

3.3 Preverbalis beagyazott mondatok

Fejvégl nyelvek esetében gyakran el6fordul, hogy az alarendelt tagmondat
beekelddik a fomondat alanya és predikatuma kozé (Greenberg 1963, Kuno
1976). Ez az udmurtban is gyakori szerkezet (13):

(13)

Sasa tolon [ co kinoje  vetliz Suisa] malpaz.

SzasaNOM  tegnap 6NOM  mozillL  megyMULT.3SG hogy  gondolMULT.3SG
’Szésa tegnap azt gondolta, hogy moziba megy.’

102 | NYELVELMELET ES KONTAKTOLOGIA 2



HOGY ... HOGY? KETTOS KOTHGSZOK AZ UDMURT MONDATBAN

A (13) példamondat jolformalt mondatot eredményez akkor is, ha csak az orosz
¢to vagy ha a kot6szo-par jelentkezik a mondatban (14a—b)™.

(14)
a) Sasa tolon [éto co kinoje vetliz] malpaz.
b) Sasa tolon [¢éte co kinoje vetliz suisa] malpaz

A (14a-b) mondatok meglepdk, mert fejkezdetii nyelvek esetében az ilyen
jellegli mondatbeékelddés nem megszokott, altaldban rosszul formalt mondatot
eredményez.

3.4 Osszegzés

A 3.1-3.3 fejezetben bemutatott kornyezeti kiilonbségek atfogobb jellegt
vizsgalatanak hianyaban mélyebb kovetkeztetéseket nem szeretnék levonni
ebben a tanulmanyban, de az mindenképpen kirajzolodni latszik, hogy a
variaciok hasznalatdt szemantikai €s nem szintaktikai okokra lehet inkabb
visszavezetni. Osszességében azonban fontos azt megjegyezni, hogy a kettds
kotoszoi szerkezetek elfogadasi szazaléka az anyanyelvi beszélok kozott
megkozelitdleg 50% (Salanki 2007). Ez valtozhat kor, miiveltségi fok és teriilet
szerint. Sajat tapasztalatom azonban azt mutatja, hogy ¢él6beszédben sokkal
gyakoribbak a cro-t tartalmazé mondatok, mint a ketts szerkezetet vagy az
eredeti udmurt kotoszot tartalmazo mondatok.

4. Elemkdlcsénzés kivaltotta szintaktikai valtozasok

4.1 Funkcionalis elemek kolcsonzése

Longobardi (2001) 6ta a torténeti generativ mondattani kutatisok arra engednek
kovetkeztetni, hogy a szintaxisban bekovetkezett valtozasok egy része a nyelv
lexikonaban bekovetkezett véltozasra vezethetd vissza'. A tehetetlenségi
elmélet szerint a szintaxis Onmagaban nem kiinduldépontja a valtozasoknak,
hanem a nyelv egy masik szintjén bekovetkezett valtozas ,.elszenveddje”.
Vagyis a szintaktikai valtozasok mindig okozottak.

Egy lexikonban torténd valtozas lehet belsé fejlodés eredménye, mint
példaul a francia chez esetében tortént, ahol a chez névszdban bekovetkezett
hangvaltozdsok miatt az prepozicidként értelmezddott ujra, ezzel szintaktikai
valtozasokat okozva a nyelvben (tovabbi részletekért: Longobardi 2001).

A masik lehetséges oka egy lexikonban torténé valtozasnak a kolcsonzés
(Bowern 2008). A lexikont érintd interferencids jelenségek két nyelv szoros

16 A (13a-b) példamondatok ellentmondanak a fejvégii-fejvégiire megszoritisnak (Final-Over-
Final Constraint, tovabbiakban FOFC; Biberauer, Holmberg & Roberts 2010). Az FOFC
megszoritas altalanositisa alapjan azt feltételezziik, hogy OV nyelvek esetében a beagyazott CP-k
vagy posztverbalisak, vagy ha preverbalis helyzetben vannak, akkor nominalizaltak. Fejkezdetti C-
vel bevezetett CP nem allhat preverbalis helyzetben.

17 Az egyik lehetséges, de nem az egyetlen oka (lisd: Walkden 2012).
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kapcsolatabol keletkeznek, és a két nyelv szoros egyiittélése soran nem csak
deskriptiv tartalmi szavak, hanem funkciondlis elemek is atkeriilnek egyik
nyelvbdl a masikba. Tehat a funkciondlis elemek kolcsonzése két nyelv
hosszabb egyiittélésének kovetkezménye (Bowern 2008). Thomason & Kaufman
(1988) kolcsonzési skalaja szerint a kotdszok kolcsonzése a skdla két fokan is
megjelenhet: a) a kissé szoros egylittélés fokan, de ilyenkor még nem
beszélhetiink komolyabb szerkezeti valtozasokrol; b) a mérsékelt szerkezeti
kolcsonzések fokan, amikor a kolcsonzés mar szintaktikai valtozasokat idéz eld
a kdlcsonzd nyelvben. A b) tipusba tartoznak tehat azok a nyelvek, mint példaul
az lizbég, ahol nem csak szimpla kdlcsonzésrdl beszélhetiink, hanem a kotdszok
okozta komolyabb szerkezeti valtozasokrol: az OV-VO paraméter atallitasarol.

Az lizbég fejvégli nyelv, és a fejvégii nyelvek egyik sajatossaga, hogy az
alarendeld elemek a tagmondat végén helyezkednek el (Greenberg 1963) ** Az
izbég kotdszok mellett megjelent néhany, a perzsabol atvett kotdszo is, amelyek
a tagmondat elején allnak (15) (Bowern 2008).

(15)

a) [Tyacym Ona 6y juynapoan — Kymyauu yuyn] ocypmmaca
Gulsum Opa bu o’ylardan  qutulish uchun zho rttaga
G. 0. ez gondolatok megszabadul.3sg hogy szandékosan
Kunuuun yuynau bouLnaou.
Qilichin o’ylay boshladi.
Q. gondolni  kezd.3sg

> Azért, hogy megszabaduljon ezektdl a gondolatoktol, Gulsum Opa
szandékosan el kezdett Qilichre gondolni.’

b) Men wwomnman [ku cuzs munacunzuszea emacus].
Men ishonman ki  siz tilagingizga  yetasiz.
én  hiszem hogy ti vagyaitok eléritek

*En hiszem, hogy eléritek a vagyaitokat.’

A kolcsonzott elem — ha funkcionalis — a kolcsénzés soran magaval hozhatja
szintaktikai tulajdonsagait (Bowern 2008), és a felszini szerkezet Gjraértelmezés
soran a nyelv parametrikus beallitdsai megvaltoznak (Feraresi & Goldbach 2008,
Vance 1997) — mint ahogy ez az ilizbégben is megfigyelhetd, hiszen a (15b)

18 A japanban, amely az egyik legismertebb SOV nyelv, az alarendelé és mellérendeld partikulik
posztpozicids helyzetben vannak. A koto, no és to kotészok minden esetben az alarendelt
tagmondat végén helyezkednek el, a mondatban pedig csak a fdmondat igéje koveti 6ket (Kuno

1976):
Watakusi wa [ John ga Mary o butu no] o mita.
En top.PART  John nOm.PART Mary acc.PART it hogy acc.pART lattam
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példabol is jol lathatd, hogy a ki megodrizte a perzsabdl magaval hozott
frazisszerkezeti tulajdonsagat, vagyis azt, hogy a tagmondat elején helyezkedik
el. A valtozast kovetd ujraértelmezésnek koszonhetéen igy az altalanos S +
kotoszo szerkezetek mellett megjelentek az izbégben a kotdszo + S szerkezetek
is, amelyek eredendden idegenek voltak a nyelvben (Bowern 2008). Altalanos
érvényl tendencidnak tlinik — néhany afrikai nyelvtdl eltekintve —, hogy fejvégii
nyelvek kolcsonoznek fejkezdetii nyelvekbdl alarendelé elemeket, és nem
forditva'®.

4.2 Hibrid nyelvek
A nyelvek szerkezetiiket tekintve ritkan mutatnak tiszta allapotot, vagyis kevés
olyan nyelv van a vilagban, amely tisztan fejkezdetli vagy fejvégii. Egyik esete
ezeknek a kevert feji, hibrid nyelvek, amikor egy nyelv fejkezdetii és fejvégi
alarendeld elemeket egyarant tartalmaz (Bayer 1999, 2001) . Az ezzel
foglalkozé irodalomban eltérnek a vélemények arrdl, hogy vajon valdban
mindkét esetben — mind a fejkezdetli mind a fejvégli elemeknél — egyarant
tényleges alarendeld elemekrol beszélhetiink-e, vagy pedig valamelyikrél inkabb
azt kell allitanunk, hogy partikulaként viselkedik a mondatban (Koopman 1984).
Bayer (1999, 2001) azonban amellett érvel, hogy a hibrid nyelvekben
ezek az elemek egyforman fejnek tekinthet6k, de semmiképpen nem kezelheték
egy lexikai osztalyként. OV nyelvekben, mint amilyen az udmurt is, a fejkezdeti
kotoszok altalaban kolesonzott elemek, az eredeti fejvégliek pedig valamilyen
grammatikalizalodott formai a verba dicendi-nek (Bayer 1999) (16).

(16)
a) chele-Ta[[ or baba aS-be] bole] Sune-che
fia 6vé apa jon-FUT.3sG hogy hall-PTS.3sG

b) chele-Ta  Sune-che [ je [or baba aS-be]]
fia hall-pTS.3sG  hogy 6vé apa jon-FUT.3SG
’A fit meghallotta, hogy az apja megérkezett.” (Bengali; Bayer 1999)

A (16a-b) példamondatokban a mondatok jelentése teljesen azonos, egyetlen
kiilonbség a két alarendeld elemben van, az a) mondat tartalmazza az eredeti
kotoszot, amely a “'mond’ ige grammatikalizalodott formaja, mig a b) mondatban
a je egy kdlcsonzott elem.

Bayer (1999) alapjan az udmurt is hibrid nyelvnek tekinthetd, hiszen az
eredeti k6tdszo, az udmurt suisa is verba dicendi, etimologiaja szerint a Suini

19 K észonet Anders Holmbergnek az afrikai nyelvekre vonatkozo informécidért.
20 Haider (2012) ezeket a vegyes szerkezetek mutat6 nyelveket “II1. tipusi’ nyelveknek nevezte el.
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"mondani’ ige gerundiumi formaja®, és mellette megtalalhat6 a nyelvben a mar
korabban bemutatott ¢to kdlcsonzott elem is. Fontosnak tartom itt megjegyezni,
hogy az eddig vizsgalt hibrid nyelvek egyikében sem jelentkeznek a fejkezdeti
és a fejvégli alarendeld elemek egyszerre a tagmondatban, ezért azt kell
gondolnunk, hogy az udmurt — és a hozza hasonlo, itt is bemutatott finnugor
nyelvek — egy 1j tipusa a hibrid nyelveknek.

A hibrid nyelvekben jelentkezo fejvégi és fejkezdetii alarendeld elemek
szerkezeti tulajdonsaga a FOFC (lasd 17. labjegyzet) szempontjabol is érdekes.
Az FOFC (Biberauer, Holmberg & Roberts 2007, 2010) kimondja, hogy csak
fejvégl frazis felé keriilhet egy 0jabb fejvégli frazis, illetve ha egy fejkezdetu
frazis talalhatdo a mondatszerkezetben, akkor azt mar csak egy masik fejkezdeti
szerkezet kovetheti. Ennek alapjan a kdvetkezd szerkezet nem allhat eld a
nyelvekben:

(17) * [BP [o» 0 YP] B]

Ha igaznak fogadjuk el a FOFC altalanositasat, azt kell feltételezniink, hogy a
kettds kotdszot tartalmazo szerkezetekben a fejkezdetii CP all magasabban, igy
nem sériil meg a FOFC, és nem allnak el6 a (17)-hez hasonlo szerkezetek.

4.3 Megorzott és elvesztett tulajdonsagok
Ahogy az iizbég (15) €és az udmurt (5) példabol is lathato, a kolcsonzott
funkcionalis elemek megtartjak legfobb  szerkezeti  tulajdonsagukat
(fejkezdetiiségiiket). De vajon igaz-e ez minden szerkezeti tulajdonsagukra? Erre
a kérdésre a cto disztribucios kornyezeteinek megvizsgalasa adhat valaszt az
orosz és az udmurt véges alarendelésekben.

431 ¢{to—parusski

Az orosz a legtobb tekintetben jobbra elagaz6 nyelv (Leinonen 2009), a neutralis
szorend tranzitiv igék esetében SVO, intranzitiv igék esetében pedig VS (Baylin
2011). Az orosz nyelvben a fejek jobbrol veszik fel a bévitményeiket, példaul
prepoziciok esetében csak a P-DP sorrend ad jolformalt szerkezetet (18).

(18)  mimo [otkrytyx dverej]
mellettp [nyitott ajték]Dp
*[otkrytyx dverej] mimo

Ugyanigy a mondatbevezetok is jobbrol veszik fel a tagmondatukat, vagyis
mindig megelézik a tagmondatukat. Minden mas szorendi variacido rosszul
formalt mondatot eredményez (19):

A Sugsa igenévi hasznalata is teljesen altalanos a mai udmurtban.
Mon gurtis uzme kvaraen Sujsa disetski.
‘Hangosan mondva tanultam a hazi feladatomat.’
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(19)  eto [Sasa napisal peshju]
hogyc [Szasa irt dalt]s
*[Sasa napisal pesnju] éto

A ¢to mondatbevezetéhoz Baylint (2011) kovetve a kovetkezd
szintaktikai tulajdonsagokat lehet hozzarendelni:
1. tipikusan a beagyazott deklarativ, indikativ mondatok bevezet6 (20):

(20) Ja dumaju, [cto [Ivan smotrit televizor]].
’En azt gondolom, hogy Ivan tévét néz.’

2. nem jelenhet meg kérdé kornyezetben, vagyis nem allhat egyiitt
fémondati kérdd predikatummal (21):

(21) *Ja sprosil, [¢to [Ivan smotrit televizor]]
’En azt kérdeztem, hogy Ivan tévét néz-¢’

Ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy az oroszban a cto [+ ind], [-q] jegyekkel
rendelkezik (Baylin 2011).

4.3.2 ¢to — udmurt samen

Ha megnézziik, hogy milyen kornyezetekben fordulhat el6 a ¢to az udmurtban,
azt talaljuk, hogy ellentétben az orosszal, a ¢to nem csak deklarativ, indikativ
mondatokban fordulhat eld, hanem példaul fomondati kérd6 predikatumok
mellett is (22).

(22) Mon juaj, éte Ivan televizor ucke-a (suisa)?
’En megkérdeztem, hogy Ivan tévét néz-e.’

Ez azt jelenti, hogy a ¢to megtartja ugyan legfobb szerkezeti tulajdonsagat, de
elveszti egyéb szintaktikai és szemantikai jegyét, és az udmurtban mar csak
[+ind] jegyli lesz, mint az eredeti udmurt suisa.

Mivel a két mondatbevezetd szintaktikai viselkedése azonos a fémondati
predikatumot tekintve, vagyis az udmurtban nincs olyan jellegli megszoritas a
Cto esetében mint az oroszban, azt kell feltételezni, hogy ugyanazokkal a
szintaktika jegyekkel rendelkeznek. Az egyetlen eltérés a két aldrendeld elem
fejkezdetii és a fejvégii parametrikus beallitasa kozott van.

5. Szintaktikai szerkezet

5.1 Fejvégii és fejkezdetii CP-k

A szintaktikai valtozasok soran a kiinduld és a végallapot kozott feltételezniink
kell egy kozbiilsé allapotot, amikor az uj és a régi szintaktikai tulajdonsag
egyszerre van jelen az adott nyelvben. Az udmurt lathat6 bizonyitékot szolgaltat
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a kozblils6 allapotra, hiszen a mai udmurtban a véges alarendeléseknek négy
tipusa ¢él egyiitt: 1) csak az udmurt suisa "hogy’ kotdszot tartalmazé mondatok,
i) mind az orosz c¢to, mind az udmurt suisa parhuzamosan jelentkezik egy
mondatban, iii) csak az orosz k6t6sz6 jelenik meg a tagmondatban és iv) kotdszo
nélkiili véges alarendelések®.

Egyszeri a fenti bekezdés 1) és iii) alatt emlitett mondattipusok
abrazolasa, hiszen az i) esetében egy teljesen egységes fejvégili szerkezeti abra
mutatja meg a mondatszerkezetet (23):

(23)  [erIPC]
Az iii) esetében pedig ennek a szerkezetnek az ellentéte (24):
(24)  [erCIP]

Milyen szerkezettel rendelkeznek a kettds kotdszot tartalmazd mondatok? A
kérdés megvalaszolasahoz van Riemsdijknak (1990) a német és holland
nyelvekben megfigyelhetd PP frazisok dupla PP-t feltételezd elemzését érdemes
megvizsgalni.

5.2. Kiterjesztett CP réteg

Rizzi (1997, 2001) ota tudjuk, hogy a CP réteg a VP-hez vagy a TP rétegekhez
hasonldan lehet kiterjesztett is, vagyis a CP réteg tartalmazhat akar topikot vagy
fokuszt (25).

(25)  Force (Top*) Int (Top*) Foc (Top*) Fin IP (Rizzi 2001)

De a nyelvek eltérnek abban, hogy rendelkeznek-e kiterjesztett CP réteggel. A
hollandban (26a) vagy az 6angolban (26b) lehetséges, hogy két kotdszo jelenjen
meg a tagmondatban, és ilyenkor kiterjesztett CP réteget feltételeziink (van
Gelderen 2005)%, ahol a két C° egyszerre van kitoltve, de a két CP projekcid
kdzott nem jelenik meg mas projekcio.

(26)
a) Ze gedraagt zich  of dat ze hier de baas is
6 viseli magat mintha hogy 6 itt az féndk van
’Ugy viselkedik, mintha 6 lenne itt a f6nok.’

22 A kot6sz6 elhagyasanak feltételei még nem tisztizottak az udmurt nyelvben, de minden
bizonnyal hasonl6 szintaktikai szabalyok hatarozzak meg, mint pl. a magyar esetében (pl. a teljes
kormanyozottsag feltétele, modalitasi feltétel, stb.)

2% A hollandban csak bizonyos igékkel 4llhatnak egyiitt a kettds kotészoi szerkezetek (pl. vergeten
‘elfelejteni’, betwijfelen ‘kételkedni’ vagy afvragen ‘csodalni’).
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b) and forpi we cleped him fader for pat he us feide here
’and therefore we ... him father because he...’

A walesi nyelvben is megjelenik két testes kotdszoi elem a tagmondat bal
periférigjan (Roberts 2005), de, ellentétben a hollanddal és az dangollal, a
walesiben a két kotdszo kozott megjelennek mas elemek is (27):

(27) Dywedais, i mai r dynion
mond én hogy az férfi

fel arfer a werthith y ci.
mint  altalaban hogy elad a kutya

’Azt mondtam, hogy ez az a férfi, aki altalaban eladja a kutyat.’

A fenti nyelvek kettdés kotdszot tartalmazd rendszere azonban eltér a jelen
dolgozatban targyalt jelenségtdl tobb szempontbdl is. A holland és az 6angol is
fejkezdetll nyelvek, igy a Kkiterjesztett CP réteg esetében is a két C°-ben
elhelyezkedd kotdszok egységesen jobbrol veszik fel a tagmondatukat. Ezzel
ellentétben az udmurtban a C°-ben elhelyezkedd kotdszoi nem egységesen balrol
vagy jobbrol veszik fel a tagmondatot, hanem a kettés CP szerkezetben az
udmurt C balrél, mig az orosz C jobbrol.

5.3. Tobbszoros PP réteg
A német és a holland nyelvekben talalhatd cirkumpoziciok jellemzdje, hogy a
névszo eldtt €s a névszo utan is megjelenik egy-egy adpozicios elem (28).

(28)  auf den Berg hinauf (van Riemsdijk 1990)
’fel a hegyre’

A (28) példamondatban talalhat6 cirkumpoziciokra alkalmazott elméletében van
Riemsdijk (1990, 1998) egy tobbréteghi PP-t feltételez. A kettés VP-héjakhoz
hasonloan van Riemsdijk (1990) tgy elemzi ezeket, hogy mind a két adpozicio

crer

helyezkedik el, a belsé PP fejében pedig a P (29).

(29)  [pe[pPNP]p]

Ebben a tobbrétegli PP-ben a p funkcionalis fejként viselkedik, mert a névszoi
csoport esetét a p hatdrozza meg, a P pedig a lexikai fej. Példaul a (28)
példamondatban a hinauf osztja ki az esetet az NP-nek, igy az a funkcionalis fej.
Fejvégili nyelv esetében — mint amilyen a német is — igy megmarad a fejvégliség
is a szerkezetben. Fejkezdetli nyelveknél, mint a magyar, ahol szintén talalhatok
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cirkumpoziciok, a funkcionalis fej jobbra veszi fel a bévitményét, és a (29)
szerkezetnek a tiikorszerkezete talalhato (van Riemsdijk 1990):

(30)  amellett a haz mellett
(31) [ep[»NPP]]

5.4 Kevert fejii, kettés CP

Ahogy az 5.1 részben lathatd, azokban a mondatokban, amelyekben csak az
udmurt vagy csak az orosz alarendeld elem jelenik meg, egy CP frazist
feltételeziink, amelynek a C fejében helyezkedik el a kotdszo. A kiilonbség a két
szerkezet kozott abban all, hogy a C fej jobbrol vagy balrdl veszi-e fel
bovitményét (32a-b).

(32) @) [erIPC]
b) [ce C IP]

A kettés kotszot tartalmazé mondatok szerkezetének elemzéséhez van
Riemsdijk (1990, 1998) kettés PP elméletét veszem alapul, és azt feltételezem,
hogy az udmurtban jelentkezd kot6szo-parok esetében egy kettds CP réteg
jelentkezik®. Az adpozicios és a kotészoi szerkezetek kategoridjukat tekintve
egy csoportba tartoznak (Emonds 1985, van Riemsdijk 1998), igy szintaktikai
viselkedésiik sokszor megegyezik. Mindkét tipus [-V] [-N] jegyekkel
rendelkezik, vagyis sem igei, sem névszo6i tulajdonsaguk nincs (Emonds 1985).

A kett6s kotszoi szerkezetben az eredeti kot6szo a kettés CP réteg
alsobb frazisanak C fejében helyezkedik el, és erre balrol raépiil egy tjabb CP,
amelynek C feje az orosz cto pozicioja.

(33) [Cp C cto [Cp IPC §Uj5a]]

A cto fejpozicioja melletti érvként szolgal az, hogy a Baylin (2011) alapjan a cto
az oroszban is fejpoziciot foglal el (34). Semmilyen empirikus bizonyiték nem
sz0l az ellen, hogy a ¢to az udmurtban ne fejpozicioban legyen.

(34) [Vp Vv [Cp C c¢to TP ] .. ]

Visszatérve a (33) szerkezetre, a kett0s kotdszot tartalmazd mondatoknal az
feltételezem, hogy az orosz eredetii kot6sz6 foglalja el a magasabb C° poziciot.
Szemben az udmurt aldrendel6 elemmel, funkcionalisan csak annyi szerepe van,
hogy jeldlje a bedgyazast. Van Riemsdijk (1990) elméletét alapul véve igy azt
feltételezem, hogy a dupla CP szerkezetben a cto a funkcionalis fej, vagyis a c.
Az udmurt kotészo a bels6 CP réteg lexikai feje, C, mert rendelkezik a

24 Hasonlé elemzést vet fel van Riemsdijk (2012) az olyan német szerkezetekre, ahol két kérd8szo
jelentkezik egy tagmondaton beliil.
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[+indikativ] jeggyel. A két kotdszo koziil az udmurt az, amelyik meghatarozza,
milyen disztribucidban jelenhetnek meg egyiitt és kiilon-kiilon is. Ennek alapjan
a (33)-as szerkezetet a kovetkezéképpen kell modositani:

(35)  [epccto[crIP Csujsall

6. Osszefoglalas

A tanulmanyban bemutatott, kettés kotOszot tartalmazo adatok alapjan arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a cfo kolcsonzése és az udmurt lexikonba
bekeriilése szintaktikai valtozasokat indukal. Ennek a valtozasnak koszonhetden
az udmurtban az S + kot6szé szerkezetek mellett megjelennek a kotészo + S
szerkezetek is, amelyek egyértelmilen a nyelv OV-VO paraméterének
megvaltozasa felé mutatnak. Ennek a valtozasnak egy koztes, atmeneti allapota
az, amikor a kolcsonzott ¢fo és az eredeti suisa kotdszok nem csak felvaltva
jelentkezhetnek ugyanabban a mondattipusban, hanem egyszerre is
megjelenhetnek. A kettdés kotdszot tartalmazé mondatok  szerkezeti
abrazolasakor két CP-t kell feltételezniink a CP rétegen beliil, azaz, egy kevert
fejli kettds CP réteget.
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A nyelvkontaktus hatasa
amerikai emigrans nyelvek
inflexids rendszereire:
kiilonbségek a fonévi és igei
rendszerek valtozasa kozott

Fenyvesi Anna

1. Bevezetés*

Az USA-ban az eurdpai emigransok és leszarmazottaik nyelvhaszndlata, azaz az
amerikai emigrans nyelvek kutatdsa megkozelitleg egyidds a kétnyelviiség
modern nyelvészeti kutatdsaval — az 1950-es évekre nyulik vissza. Ez a
nyelvhasznalat nyelvkontaktus altal nagyban befolyasolt nyelvvaltozatokat, azaz
kontaktusvaltozatokat eredményez, amelyek az érintett nyelvek ohazai, vagyis
Europaban besz¢Elt valtozataihoz képest szokincsiikben, de strukturajukban is az
amerikai angol hatasat viselik magukon.

Az angol hatidsa mellett az emigransok és leszarmazottaik O6rokségi
nyelvbéli (heritage language) nyelvhasznalatara hat természetesen a kisebbségi
helyzet maga (hiszen a besz¢élok csak a nyelvhasznalati szinterek egy részén,
leginkabb a privat szintereken hasznaljak nyelviiket), valamint kétnyelviiségiik
is. Ezeknek a hatasoknak a szétvalasztasa ebben a dolgozatban nem célom, csak
eredményiiket, az emigrans nyelvekben (azon belill is az inflexids
rendszerekben) feljegyzett valtozasokat tekintem at és probalom rendszerezni.

Amellett, hogy kontaktushelyzetek széles tarhazat nyujtjak, az amerikai
emigrans nyelvek egy tovabbi érdekességgel szolgalnak. Az angol mint tobbségi
nyelv mellett kisebbségi nyelvekként beszEélt emigrans nyelvek nyelvi
rendszereinek valtozasa egyedi és kiemelkedd szakmai érdeklddést generald

Agyagasi Klara — Hegediis Attila — E. Kiss Katalin (szerk.) 2013. Nyelvelmélet és kontaktolégia 2.
PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Piliscsaba. 113-136.
It szeretnék koszonetet mondani dolgozatom két anonim biralojanak, akik kritikajukkal és
visszajelzéseikkel nagy mértékben segitették a dolgozat jobba tételét. Kiilon kdszonettel tartozom
Lanstyak Istvannak, hogy megosztotta velem meglatasait és felhivta figyelmemet a példakban
maradt hibdkra. A dolgozat minden esetlegesen megmaradt hidnyossaga kizardlag az én
feleldsségem.
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kontaktusnyelvészeti problémakdrt hoz 1étre: attekintésiikkel belelathatunk
,kontaktusnyelvészeti laboratoriumi” kérdésekbe, ti. mi torténik, ha ugyanaz a
nyelv hat nyelvek egész sorara; ez a hatds milyen hasonl6 ¢€s eltérd valtozasokat
produkal; és ezeket a hasonlosagokat és eltéréseket hogyan lehet
megmagyarazni.

E hatalmas kérdéskdrnek egy aprobb szeletére irdnyul a jelen
tanulmany: a szakirodalom rovid attekintése utan az Egyesiilt Allamokban
beszElt, eurdpai eredetli emigrans nyelvek inflexids rendszereit tekinti at kilenc
nyelv (magyar, finn, lengyel, szlovék, cseh, orosz, szerbhorvat," holland és
gorog) vizsgalatan keresztiil, ezen nyelvek részletes leirasainak alapjan. A fenti
problémafelvetésbdl kiindulva a tanulmanyban arra keresem a valaszt, hogy
milyen hasonlésdgok és eltérések talalhatok a kilenc nyelvben fellelhetd
valtozésok terén, és ezekre milyen magyarazatot lehet talalni.

A vizsgalat a fonévi inflexios rendszer (az esetragok, fonévi
viszonyragozas) és az igei inflexiés rendszer (azon belil is az igei
személyragozas) valtozésait katalogizalva azt talalja, hogy a fonévi inflexios
rendszerekben minden vizsgalt emigrans nyelv esetében mélyrehatd valtozasok
talalhatok: (1) a hasznalt esetek vagy viszonyragok szama lecsokken, (2)
prepoziciok nominativuszi alakot is elkezdenek vonzani, (3) az
esetek/viszonyragok hasznalataban nagyfoku variabilitas alakul ki, és (4) relative
ritkan hasznalt esetek elvesznek. Ezzel szemben az igei személyragozas teljesen
valtozatlanul megérzodik a vizsgalt nyelvek nagy részében (gordg, lengyel,
cseh, szlovak, szerbhorvat, €s orosz), minimalis valtozdson megy at az amerikai
finnben és magyarban, és csak a hollandban valtozik jelentdsen.

A tanulmany valaszt keres és talal arra, hogy mi az oka az amerikai
hollandnak a tobbi vizsgalt emigrans nyelvtdl eltéré viselkedésére, valamint
igyekszik megvalaszolni azt a kérdést is, hogy mi okozhatja az emigrans fonévi
és igei inflexios rendszerek valtozasanak jelentds kiillonbségét.

2. Az emigrans nyelvek leirasanak irodalma

Az Egyesiilt Allamokban beszélt eurépai emigrans nyelvek leirasa az 1950-es
évben Einar Haugen amerikai norvég nyelvész The Norwegian language in
America (,,A norvég nyelv Amerikaban”, 1952) cimii, az amerikai norvégok
kétnyelviiségét és nyelvhasznalatat feltaro, ttoro jellegi és mara klasszikussa
valt munkdjat kovetben, az 1950-es évek végén és az 1960-as években
kezd6dott. A kontaktusnyelvészeti elemzések mellett a targyalt emigrans
csoportok kétnyelviiségének szociolingvisztikai leirasa — sokszor ugyanazon
szerzok tollabol, akik a csoport nyelvhasznalatat nyelvileg is elemezték — még
béségesebb  szakirodalmat eredményezett, ezzel a  szociolingvisztikai
csapasirannyal azonban a jelen tanulmanyban nem foglalkozom.

! Mivel a szerz8, akinek munkajara leginkabb tdmaszkodom, azaz Jutroni¢, 1971-ben irt
dolgozataban még szerbhorvdt nyelvrdl beszél, ebben én is kdvetem 6t, bar természetesen ma mar
szerb és horvat nyelvekrol beszéliink.

114 | NYELVELMELET ES KONTAKTOLOGIA 2



A NYELVKONTAKTUS HATASA AMERIKAI EMIGRANS NYELVEKRE

Az emigrans nyelvhasznalat kontaktusnyelvészeti leirasanak folyama az
Ujvilagba szakadt eurépai nyelvészek PhD disszertacidival kezd3dott
(Meyerstein 1959, szlovak; Hasselmo 1961, svéd; Lyra 1962, lengyel; Lehtinen
1966, finn; Jutroni¢c 1971, szerbhorvat), amelyekben a szerzok sajat
anyanyelviiknek az az USA-ban beszélt nyelvvaltozatat irtak le egy emigrans
kozosség nyelvhasznalata alapjan.

E munkak sora sporadikusan kés6bb is folytatodott, s mara a
kontaktusnyelvészet esettarat ijabb ¢s tjabb atfogd munkak (Seaman 1972:
gordg; Albin—Alexander 1972: szerbhorvat; Henzl 1975: cseh; Sahlman-
Karlsson 1976: finn; Jutroni¢-Tihomirovi¢ 1985: horvat; Arnbjornsdottir 1991:
izlandi; Justman 1984 és Kucera 1990: cseh; Hammerova—Ripka 1994: szlovak;
Andrews 1989, 1998 és Polinsky 1997: orosz; Smits 1996: holland stb.),
rovidebb attekintések (Benson 1957 és 1960: orosz; Lewis 1973: svajci német;
Correa-Zoli 1981: olasz; Clausing 1986: német és izlandi stb.), és nyelvi
részletek kérdéseivel foglalkoz6 dolgozatok széles kore (Gilbert 1965:
kolcsonszavak a németben; Benson 1967: kolcsonszavak a szerbhorvatban;
Meyerstein 1969: szlovak prepozicio-hasznalat; Larmouth 1974: esethasznalat a
finnben; Correa-Zoli 1973, 1974: kolcs6nszavak neme, lexikai interferencia az
olaszban; Karttunen 1977: egy nemzedéken beliil lezajlo nyelvi valtozas a
finnben; Juri¢ic-Kess 1978: megszolitas a horvatban; Henzl 1982: cseh
emigrans nyelvhasznalat és gyereknyelv; Filipovic 1982 és 1984: horvat
dialektusok; Preston—Turner 1984, és Preston 1986: esethasznalat a lengyelben;
Bauer 1984: horvat szintaxis; Rakusan 1985 és 1988: kolcsonszavak
szemantikdaja a csehben; Salmons 1988, 1990, 1991: a német szokészlet
kérdései; Schatz 1989: szokolcsonzés a hollandban; Haller 1981 és 1987: kreol
jegyek az olaszban; van Marle-Smits 1989, 1993, 1995: morfologiai er6zié a
hollandban, 1997: koélcsonszavak a hollandban; Cohen 1989: nyelvvesztés a
portugdlban; Andrews 1990 és 1993: kolcsonszavak — szemantikai
kategorizacioja, intonacid az oroszban; Martin 1990: kdlcsonzott igék a finnben;
Jonsson-Korhola 1990: finn szintaxis; Hirvonen 1992 és 1995: maganhangzo és
massalhangzé oppoziciok, morfologiai valtozas a finnben; Lauttamus 1990,
1991 és Lauttamus—Hirvonen 1995: szokolcsonzés a finnben; Moen 1988 és
1991: norvég kiejtés; Dumitrescu 1993: kontaktusjelenségek a roménban;
Hatzidaki 1994: szokolcsonzés a gorogben; Hjelde 1996: kolcsonszavak neme a
norvégban; Rabeno—Repetti 1997: kolcsonszavak neme az olaszban stb.)
gazdagitja.

Az elmult b6 két évtizedben az emigrans nyelvek feltérképezése az
europai eredetiicken tili amerikai emigrans nyelvekre is kiterjedt (pl. Blair 1991:
irani nevek valtozasa Los Angelesben; Daher 1992: libanoni arab Clevelandben;
Rouchdy 1992: kolcsonzés az arabban stb.). Az 1960-as évektdl kezdédden az
emigrans nyelvek nyelvészeti szakirodalma mas orszagok emigrans
nyelvhasznalataval foglalkozé munkak felé is kiszélesedett (Clyne 1967, 1972,
1978, 1997: ausztraliai német; Clyne 1991: ausztraliai német és holland; De
Bot-Clyne 1994: nyelvvesztés az ausztraliai hollandban; Erddédy 1971:
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ausztraliai német és magyar; Dearmont 1971: a kanadai ukran fonologidja;
Surducki 1978: szerbhorvat Kanadaban; Sussex 1982: az ausztraliai lengyel
fonetikdja; Kouzmin 1982: nyelvtani hatasok az ausztrdliai oroszban; Stoffel
1983: megszolitasok az 0j-zélandi németben; Clivio 1986: kolcsonszavak a
torontdi olaszban; Bettoni 1986, 1989, 1990 és 1991: olasz nyelvvesztés
Ausztraliaban; Tamis 1991: a gordg Ausztralidban; Kinder 1993: mellé- és
alarendelés az ausztraliai olaszban; Papademetre 1994: diskurzus jelolés az
ausztraliai gérogben; Watson 1995, 1996, 1999: ausztraliai finn; Sendergaard
1997: az ausztraliai dan mondattana; Backus—Boeschoten 1998: nyelvi valtozés
emigrans torok nyelvhasznalatban Eurdpaban stb.). E felsorolds messze nem
teljeskori, €s egyaltalan nem tartalmazza az USA-beli spanyol nyelvhasznalat
irodalmat, mivel annak szociolingvisztikai helyzete eliit a tipikus emigrans
nyelvekét6l. (E nyelvvaltozat kontaktusnyelvészeti kérdéseivel kapcsolatban
legatfogobban, 1d. Silva-Corvalan 1994a, 1994b, 1998, 2004.)

Erdekes modon elenyészd azonban az emigrans beszéldk angol
nyelvhasznalataval foglalkozé tanulmanyok szdma — én magam kevesebb mint
féltucatnyirdl tudok (Hirvonen 1982, Lauttamus 1990, Linn 2006: amerikai
finnek angolja; Moen 1988: amerikai norvégoké; Watson 1990: ausztraliai
finneké).

Az amerikai magyarok magyar nyelvhasznalatdnak leirdsahoz, annak
korai, kuriézumokra kiterjedd, szemelvény-jellegli bemutatasa (Spissak 1906,
Rubinyi 1921, Balassa 1928 és 1936, Reményi 1934, 1937, Zsoldos 1938) utén,
modern nyelvészeti igényességgel eldszor Bako (1961a és 1961b) és Kalman
(1970) nyult. Bar mindketten nagy mennyiségii hangfelvételt készitettek (Bakd
124 adatkozldvel 70 oOranyi interjut készitett, Kalman 78 adatkozlovel 16
Oranyit, vo. Kalman 1970: 381-382) — ezeket szisztematikusan egyikdjiik sem
dolgozta fel.

Az amerikai magyar nyelvhasznalat els¢ atfogd vizsgalatat Kontra
Miklos végezte 1980-81-ben az Indiana allambeli South Bendben, s a 40
adatkozlovel 80 oranyi magyar nyelvli hangfelvétel elemzésének eredményeit
1990-ben megjelent konyvében publikalta. Bartha Csilla detroiti (Illinois allam)
magyarok korében végzett felmérésének lexikalis anyagat 15 Oranyi
Az 0sszefoglald munkaikon kiviill mindkét szerzé szamos tanulmanyban
publikalt tovabbi elemzéseket (vO. Bartha 1992, 1993a, 1993b, 1995; Kontra
1984, 1984-85, 1985, 1986, 1988a, 1988b, 1989, 1990-1995, 1993a, 1993b;
Kontra—Gosy 1988; Kontra—Nehler 1981a, 1981b). A harmadik terjedelmes
szociolingvisztikai és kontaktusnyelvészeti felmérés, amelynek eredményei
atfogé munkaban lettek publikalva, 1993-as McKeesportban (Pennsylvania
allam) végzett, 20 adatkozlovel késziilt sajat interjum, kb. 12 6ranyi hangfelvétel
atiratat elemzi részletesen a nyelvkontaktus és nyelvvesztés szempontjabol
(Fenyvesi 1995). Ezen anyagon alapuld tovabbi kézleményeim Fenyvesi 1995,
1995/1996, 1998a, 1998b, 2000. Egy 2005-ben megjelent konyvfejezetben
(Fenyvesi 2005a), Kontra (1990), Bartha (1993) és Fenyvesi (1995) alapjan
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mutatom be az amerikai magyar nyelvhasznalat jellegzetességeit. Tovabbi,
amerikai magyarral kapcsolatos egyéni és tarsszerzOs elemzéseim Fenyvesi
(2005b, 2006), és Fenyvesi—Zsigri (2006, 2007, 2010, 2011). Az ausztraliai
magyar (és ausztraliai finn) nyelvhasznalattal Kovacs Magdolna foglalkozott
1996, 1997, 2001b, 2001c, 2002, 2005). A nagy-britanniai magyarok
nyelvhasznalatat vizsgalta Benkd (2000), mig a kanadai magyarokét Molnar—
Huber (2013).

Az amerikai emigrans nyelveknek két szotara van: egy amerikai finn
(Virtaranta 1992), és egy amerikai magyar (Vazsonyi 1995, amelyet Véazsonyi
Endre anyagabdl Kontra Miklos allitott Gssze).

3. A forrasok

A jelen tanulméanyban tehat kilenc, az USA-ban beszélt eurdpai emigrans
nyelvben vizsgalom a fénévi és igei inflexids rendszer valtozasat. A vizsgalathoz
azokat a nyelveket valasztottam, amelyek leirasai részletesen foglalkoznak az
inflexios rendszerek valtozasaval. Ezek a kovetkezok: amerikai magyar — Bartha
(1993), Fenyvesi (1995 és 1995/1996), Kontra (1990); amerikai finn — Hirvonen
(1995), Jonsson-Korhola (1990), Larmouth (1974), Lehtinen (1996); amerikai
lengyel — Lyra (1962), Preston (1986); amerikai szlovak — Hammerova—Ripka
(1994), Meyerstein (1959); amerikai cseh — Henzl (1982), Justman (1984),
Kucera (1990); amerikai orosz — Polinsky (1997); amerikai szerbhorvat — Albin—
Alexander (1972), Jutroni¢ (1971); amerikai holland — Smits (1990); és amerikai
gorog — Seaman (1972).

A forrasok altal hasznalt modszertani hasonlosagok és kiilonbségek
részletes targyalasa tulmutat e dolgozat terjedelmi keretein — Osszességében
azonban megallapithatd, hogy olyan aktiv kétnyelviiektdl szarmazé beszélt
nyelvi empirikus adatokat elemeznek, amelyeket a kutatok szociolingvisztikai
igényességgel gytjtottek Ossze magnora felvett interjuk soran. A forrasok
tipikusan két csoportba sorolhatdo kétnyelvii beszél6k nyelvi produktumait
elemzik: els¢ generacios, azaz bevandorld és emigrans nyelvi dominans, és
masodik generacios, azaz emigransok leszarmazottjaként az USA-ban sziiletett
és angol-dominans kétnyelvii beszélokét.

4. Az emigrans nyelvek inflexids rendszerei

A vizsgalt nyelvek fonévi inflexios rendszereit, azon beliil is az esetrendszert
vagy viszonyragozast megvizsgalva azt latjuk, hogy az nagymértékben valtozik:
az esetragok torlése és felcserélése jellemzd az emigrans nyelvhasznalatra.

a) Az esetrendszer — A vizsgalt emigrans nyelvekben hasznalt esetek
szama a nyelv 6hazai valtozatdhoz képest kisebb.

Az amerikai oroszban (AO) két eset, a nominativusz és akkuzativusz
marad meg, és a kettd koziil a nominativusz a gyakoribb, s ez igaz az igék
vonzataira (1-3) (Polinsky 1997: 378, 380), valamint a hatarozokra (Polinsky
1997: 378) is (a tanulmanyban a példakat az eredeti, angol nyelvii forrasokban
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megtalalhatéd alakjukban adom meg, jelentésiiket a sajat magyar forditasomban;
a példa valtozas érintette részét aldhuzassal jel61om):

(1) akkuzativusz helyett nominativusz
AO i eta zenScina ona imela sekretnaja Zizn’ ’és ennek a nének titkos élete
volt’ (v0. O sekretnuju Zizn’, akkuzativusz)
(2) dativusz helyett akkuzativusz, akkuzativusz helyett nominativusz
AO rasskazal devocku istorija ’elmesélt a lanynak egy térténetet’ (v6. O
devocke, dativusz; istoriju, akkuzativusz)
(3) genitivusz helyett nominativusz
AO ja ne citaju russkaja kniga ’én nem olvasok orosz kényveket’ (vo. O russkix
knig, genitivusz)

Az amerikai csehben (ACs) minden eset erodalodik, kivéve a nominativuszt és
akkuzativuszt, amelyek a nyelv o6hazai valtozatdban (Cs) is gyakran zérd
morfémaként realizdlodnak:

(4) ACs pouziva vydlicku (Acc) *a villat hasznalja’ (v6. Cs vidlicky, genitivusz;
Justman 1984:127)

(5) ACs podoba se muz ’hasonlit a férfira’ (vo. Cs muzi, dativusz; Justman
1984:127)

(6) ACs touzil po divka ’a lany utan vagyodott’ (vo. Cs divke, lokativusz;
Justman 1984:128)

(7) ACs volal chlapci *behivta a fitkat’ (vo. Cs chlapce, akkuzativusz; Justman
1984:128)

Justman (1984: 139) adatai szerint, az ACs-ben két eset helyett csak egy
hasznalatos, ha ugyanaz a prepozicié két esetet is vonzhat (kiilonb6z6 jelentést
generalva):

(8) ACs na + lokativusz (v6. Cs na + akkuzativusz [hova?], na + lokativusz
[mikor?])
na stole *az asztalra’ (vo. Cs na stol, akkuzativusz)

Az amerikai szlovakban (ASz) a nominativusz jelenik meg mas esetek helyén:

(9) ASz chcela pes ’akart egy kutyat’ (vo. Szl psa, akkuzativusz; Hammerova—
Ripka 1994:73)

(10) ASz 0 deri *a naprol’ (vo. Szl dni, lokativusz; Meyerstein 1959:95)

(11) ASz od jednich [udé ’egyes emberektdl” (vo. Szl ludi, genitivusz;
Meyerstein 1959:98)

Az amerikai lengyelben (AL) a lengyel (L) hat esete mindegyikének helyébe a
nominativusz vagy akkuzativusz (ritkdn a genitivusz) 1ép (Lyra 1962:151-170):
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(12) AL gram tenis ’teniszt jatszom’ (=teniszezem) (nominativusz, vo. L tenisa,
akkuzativusz; Lyra 1962:151)

(13) AL zna¢ innego jezvka ’ismer egy masik nyelvet’ (akkuzativusz, vo. L
Jezyk, genitivusz; Lyra 1962:152)

(14) AL on nie wierzy moje sfowo ’nem hisz a szavamnak’ (nominativusz, v6. L
mojemu stowu, dativusz; Lyra 1962: 153)

(15) AL o tych ludzi *azokrol az emberekrdl’ (nominativusz/akkuzativusz, vo. L
ludziach, lokativusz; Lyra 1962:156)

(16) AL nie mog wierzy¢ swoich oczow 'nem hittem a szememnek’ (genitivusz,
vo. L oczom, dativusz; Lyra 1962: 155)

Ugyancsak az amerikai lengyelben a dativusz mint ritkdn hasznalt eset
kiveszésérdl ir Preston (1984) és Lyra (1962:195) is.

Az amerikai szerbhorvatban (ASzH) a nem-nominativuszi alakok
helyébe a nominativusz 1ép:

(17) ASzH pokupiti janci ’Osszegylijteni a baranyokat’ (v6. SzH jance,
akkuzativusz; Jutroni¢ 1971:67)

(18) ASzH on je saranio pokojnego muz moj ’eltemette az elhunyt férjemet’ (V6.
SzH muza moja, genitivusz; Albin—Alexander 1972: 63)

(19) ASzH kolovoz jedanastog ’augusztus 11° (v6. SzH kolovoza, genitivusz;
Jutroni¢ 1971: 66)

(20) ASzH pomoc Kklanovci ’segit a tagoknak’ (v6. SzH klanovcima,
dativusz/lokativusz; Jutroni¢ 1971:68)

(21) ASzH imali hrvatski ucitelice ’volt nekiink horvat tanarunk’ (v6. SzH
hrvatske, akkuzativusz; Jutroni¢ 1971:78)

(22) ASzH u nmasi knjigi ’a mi konyvinkben’ (v6. SzH nasoj,
dativusz/lokativusz; Jutroni¢ 1971:79)

Levine (1995) kozlése szerint az amerikai jiddisben hatarozott néveld csak
nominativuszban fordul el6 (errél az emigrans nyelvrdl, sajnalatos modon, nem
talaltam 6sszefoglalo munkat).

Tobb szerzé egybehangzd kozlése (Jonsson-Korhola 1990:74; Lehtinen
1966:33) szerint az amerikai finnben (AF) a partitivuszi alanyi alakok
nominativuszban allnak (23), és a birtoklast kifejezo ige alanya nominativusz (és
nem adesszivusz, mint az 6hazai finnben) (24):

(23) AF timd kaupunki enddn ole ’ez a varos nem létezik tobbé’ (vo. F fdtd
kaupunkia, partitivusz; Jonsson-Korhola 1990:74)

(24) AF isd oli seitsdmdn lasta *apanak 7 gyereke volt’ (vo. F isdlld; Jonsson-
Korhola 1990:74)

Az amerikai finnben a nominativuszi alakok atveszik egyéb esetek helyét is:
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(25) AF me tultii Jzcimeri ja Pohjanmeri ’eljéttiink a Balti tengerhez és az Eszaki
tengerhez’ (vo. F Itdmerelle ja Pohjanmerelle, allativusz; Jonsson-Korhola
1990:74)

(26) AF muistan poika jonka nimi oli Billy emlékszem egy fiura, akinek Billy
volt a neve’ (vo. F pojan, akkuzativusz; Hirvonen 1995:188)

Az amerikai magyarra (AM) kiilonféle névszoi ragok elveszése jellemzo
(Fenyvesi 1995/1996):

(27) AM tudja Goldie Szarka? (v6. M Ismeri Goldie Szarkat?)
(28) AM akkor talalkoztam a férjem (vo. M férjemmel)

(29) AM azt hivtuk a magyar negyed (v6. M negyednek)

(30) AM elmentiink a liget (vo. M ligetbe)

(31) AM egyszer egy honap (vo. M honapban)

b) Az esetek vonzatokban - Az emigrans nyelvekben a
prepoziciok/névutok nominativuszt vonzanak.

Az amerikai oroszban a prepozicidok eldljards eset, akkuzativusz és
dativusz helyett nominativuszt vonzanak:

(32) AO v kitajskij restoran ’a kinai étteremben’ (vo. O v kitajskom restorane,
eloljaros eset; Polinsky 1997: 380)

(33) AO bez vrac¢ ’orvos nélkiil” (v6. O bez vraca, akkuzativusz; Polinsky
1997:380)

(34) AO na mirovaja vojna ’a vilaghaboraban’ (v6. O na mirovoj vojne, dativusz
eset; Polinsky 1997:379)

Az amerikai szerbhorvatban ugyanigy nominativuszt vonzanak a prepoziciok
akkuzativusz, genitivusz, dativusz/lokativusz és insztrumentalisz helyett:

(35) ASzH u Jugoslavija *Jugoszlaviaba’ (v6. SzH u Jugoslaviju, akkuzativusz;
Jutroni¢ 1971:66)

(36) ASzH do leto *nyarra’ (v6. SzH do leta, genitivusz; Jutroni¢ 1971:66)

(37) ASzH po noc¢ ’éjjel” (vo. SzH po noci, dativusz/lokativusz; Jutronié
1971:66)

Az amerikai szlovakban szintén nominativusz all a prepozicidk vonzataként
akkuzativusz, genitivusz és lokativusz helyett (38—40), az amerikai csehben
pedig genitivusz, lokativusz és insztrumentalisz helyett (41-43):

(38) ASz na policija ’a rendérségre’ (v6. Sz policiu, akkuzativusz; Meyerstein
1959:94)
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(39) ASz v male mestecko ’egy kis varosban’ (v6. Sz v malom mestecku,
lokativusz; Hammerova—Ripka 1994:74)

(40) ASz okolo krk *a nyaka koriil” (v6. Sz krku genitivusz; Hammerova—Ripka
1994: 74)

(41) ACs okolo to dité *a koriil a gyerek koriil” (v6. Cs toho ditete, genitivusz;
Henzl 1982:43)

(42) ACs v lednice ’a hiitében’ (v6. Cs v lednici, lokativusz; Henzl 1982:43)

(43) ACs se Ceskoslovensko *Csehszlovakiaval’ (vé. Cs se Ceskoslovenskem,
insztrumentalisz; Henzl 1982:43)

Az amerikai lengyelben a genitivusz (44), az amerikai gorogben (AG) az
akkuzativusz (45) helyett all nominativusz prepozicié vonzataban:

(44) AL do szkota *iskolaba’ (v6. L szkoly, genitivusz; Lyra 1962:152)
(45) AG ména danbropos ’egy férfival’ (v6. G dnfropo, akkuzativusz; Seaman
1972:149)

Az amerikai finnben genitivusz és partitivusz helyett fordul el6 nominativusz
névutd vonzataként:

(46) AF ikkuna lipi ~ ldpi ikkuna ’az ablakon keresztiil’ (v6. F ikkunan,
genitivusz; Larmouth 1974:359)

(47) AF tauni kohti ~ kohti tauni ’a varos fel¢’ (vo. F taunia, partitivusz;
Larmouth 1974:360)

Az amerikai magyarban szintén ragtalan fonév all névutd vonzataként:
(48) AM harmincét év ezeldtt (vo. M évvel)

c) Variabilitdss az esetrendszerben — Az esetragok kiveszése és
nominativusszal vald helyettesitése mellett nagyfok(l variabilitas alakul ki az
emigrans nyelvekben az esethaszndlatban ott, ahol az esetragok megmaradnak.

Amerikai gorog példak:

(49) AG efo éxome énas ierefs ’itt van egy papunk’ nominativusz (v6. G éna
ieréa, akkuzativusz; Seaman 1972: 149)

(50) AG ine just tu driver mésa ’csak a sofér van bent’ genitivusz (v6. G to,
akkuzativusz; Seaman 1972: 150)

(51) AG ke metaksi ta Oio speakers *a két beszeélé kozott” akkuzativusz (vo. G
ton, genitivusz; Seaman 1972: 150)

Az amerikai szlovakban (Meyerstein 1959: 86—103) prepozicidés csoportokban
az esetek kiilonféleképpen lépnek egymas helyébe: az 6hazai lokativusz helyébe
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gyakran nominativusz vagy akkuzativusz keriil, a genitivusz helyébe
akkuzativusz vagy lokativusz.

Az amerikai finnben Jonsson-Korhola (1990: 77) nagy variabilitasrol
szamol be az esetek felcserélddésében.

Az amerikai magyarban gyakori a lokativuszi ragok felcserélédése ugy,
hogy az iranyultsdg megmarad (52-53), de olyan cserék is vannak, ahol errdl
nincs sz6 (54-56) (Fenyvesi 1995/1996):

(52) AM mindenki a tiikorbe akart egyszerre menni (v6. M tiikorhoz; allativusz
helyett illativusz)

(53) AM nem messze New York-bol (vo. M New York-t6l; ablativusz helyett
elativusz)

(54) AM a magyar istentiszteleten jarok (vo. M istentiszteletre; szublativusz
helyett szuperesszivusz)

(55) AM angol templomban jdarnak (v6. M templomba; illativusz helyett
inesszivusz)

(56) AM ol tudta a szlovikon (vo. M szlovakul, esszivusz helyett
szuperesszivusz)

5. Az igei inflexids rendszer

Az igei inflexios rendszerrel (azon beliill is, annak talan legfontosabb
aspektusaval, az ige alanya szamanak és személyének jelolésével) kapcsolatban
az eddig targyalt jelenségekhez képest az emigrans nyelvekben azt talaljuk, hogy
a szerzOk a jelolés valtozasanak hidnyardl szamolnak be (egyetlen kivételt az
amerikai holland képez csak — errdl részletesen 1d. alabb), vagyis arrdl, hogy a
nyelvekben az igei inflexiok nem valtoznak.

A jelen elemzés szempontjabol sajnalatos modon, minddssze két szerzo
tesz explicit kijelentést arra nézve, hogy a szam/személy jelolése valtozatlan:
Seaman (1972: 165) az amerikai géroggel kapcsolatban azt jegyzi meg, hogy a
szam/személy jel6lésében ,,a hibak [sic!] ritkak” (errors [sic!] are rare);
Polinsky (1997: 381) pedig azt irja, hogy az egyeztetés szabalyai megmaradnak,
s csak a visszahato -Sja orosz igei végzodés vész el (Polinsky 1997: 382).

S bar mindegyik nyelv esetében terjedelmes és részletes leirasokrol van
sz0, a szdm/személy jelolésben valtozast egyaltalan nem emlitenek a szerzok az
amerikai lengyel (Lyra 1962), az amerikai cseh (Henzl 1982, Kucera 1990), az
amerikai szlovak (Meyerstein 1959), az amerikai finn (Jonsson-Korhola 1990,
Hirvonen 1995), és az amerikai szerbhorvat esetében, legalabbis Albin—
Alexander (1972) munkdjaban. Jutroni¢ (1971:100-101) az igei inflexiok
,0sszekeveredésének” minddssze 2 példajat emliti: egy esetet emlit, ahol tobbes
szam harmadik személy(i alak helyett egyes szamit hasznalt a beszéld, és egy
olyan masikat, ahol tdbbes szam elsd személyl alak helyett harmadik személyt.
Az amerikai finnben, Hirvonentdl szarmazé informacié szerint (személyes
kozlés 1999) helyenként eléfordul egyes szam harmadik személyt alak helyett
tobbes szam, illetve passziv alak helyett tobbes szam elsé személyl, de a
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koznyelvi finnorszagi finnben is talalhato ilyen variabilitas, tehat ez a nyelvi
jegy nem tudhat6 be amerikai finn vonasnak.

Az amerikai magyarban a szam/személy jelolésének a magyarorszagitol
vald eltérésére nem talaltam példat sem a sajat, mckeesporti anyagomban, sem
Kontra interjuiban (amelyeknek szovegét velem megosztotta elektronikus
forméban), sem pedig Bartha (1993) példaiban. Nincs ilyen példa Benkd (2000)
munkajaban sem, amely a nagy-britanniai magyarok nyelvhasznalatat elemzi.

A mckeesporti interjukban szamos eléfordulasa talalhaté azonban
annak, hogy a beszélok a megfeleld szam/személy jelolés megtartasa mellett az
alanyi-targyas oppoziciot tekintve a magyarorszagi magyarnak nem megfeleld
alakot hasznaljak, az alanyi helyett a targyasat (57-58), vagy forditva (59—60):

(57) AM de nem érted mindent (MM: értesz)
(58) AM az oregek meghaltak (MM: meghaltak)
(59) AM bezdrtak a gyart (MM: bezdrtak)

(60) AM egymaist iitottiink (MM titottiik)

Az amerikai holland azonban egészen mas képet mutat az igék szam/személy
jelolésében: van Marle-lal kozosen folytatott, kiterjedt kutatdsa alapjan Smits
(2000) nagy variabilitasrol szamol be e tekintetben. Az 1. tdblazat tartalmazza
eredményeit, amelyek szazalékosan mutatjak, hogy mely alakok helyett mely
alakokat hasznaltak interjlialanyai — az Ohazai holland egyszotagh igék
paradigmaja a kdvetkez6 (61):

(61) hollandiai holland egyszdtagu igék jelen idejii alakjai:

zwemme-en uszik’ E/1; zwem T/1: zwemm-en
E/2: zwem-t T/2: zwemm-en
E/3: zwem-t T/3: zwemm-en

1. tablazat
lowai holland, 1966 (beszélgetés): A standard hollandtol valé eltérések
egyszotagu igék jelen idejii alakjaiban (Smits, 2000)

0sszes t6 % t6+t % t6+en % sva betoldas %
E/l 22 59,1 40,9 0 n.a.
E/2 26 3,8 88,5 7,7 n.a.
E/3 110 0,9 99,1 0 n.a.
T/1 40 12,5 0 57,5 30,0
T/3 59 1,7 0 89,8 8,5

6. A fonévi és igei inflexids rendszerek 6sszehasonlitasa

A fentieket Osszefoglalva, azt latjuk tehat, hogy mig az esetrendszerek
hasznalataban nagyfoka variabilitds és Ohazai esetek kiveszése jellemzi az
emigrans nyelvek inflexios rendszerét, a szam/személy jelolésének valtozasara —
az amerikai holland kivételével — nincs példa.
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Habar elméleti keretek kozott megfogalmazhatd magyarazatot nem
sikeriilt taldlnom, a tovabbiakban empirikus meglatasaimra hagyatkozom az
amerikai emigrans nyelvek fonévi és igei inflexios rendszereinek valtozdsadban
meglévo kiilonbségek okanak kdrvonalazasaban.

Amint tudjuk, az esetrendszer egyes esetei nem birnak egyetlen
jelentéssel és igy egy masik nyelvben fellelhetd egyetlen megfeleldvel sem. Bar
példaul az akkuzativusz/targyrag elsédleges jelentése, hogy a cselekvés targyat
jeloli (pl. kényvet olvas), a magyarban mértékhatarozoi szerepet is kifejezhet
(ezer métert uszik), szlav nyelvekben pedig hova? kérdésre feleld lativuszi
szerepet is jelolhet (v6. szlovak na policiju ’a rendérségre’, 1d. a 38-as példat
fent). Az angolban az akkuzativusz jeloletlen, s mas nyelvek akkuzativuszi
jelentését kiilonbozoképpen fejezi ki, prepozicio nélkiil (read a book ’konyvet
olvas’, swim one thousand meters ’ezer métert uszik’) vagy prepoziciéval (look
at John ’Janost nézi’). Itt tehat nem talalunk sem a vizsgalt emigrans nyelveken
beliil, de az angollal val6 Gsszevetésiikben sem egy az egyben megfelelést alak
és jelentés kozott — hanem nagyfoku a nyelveken beliili és nyelvek kozotti (azaz
intra- és interlingvalis) variabilitas.

Ezzel szemben az igei szam/személy jelolés kérdésében azt talaljuk,
hogy a vizsgalt nyelvekben hasonld szam/személy rendszerek vannak (egyes- és
tobbesszadm, elsd, masodik és harmadik személy). E nyelvek korében — a szlav
nyelvekben, a magyarban, finnben, gérogben — a meglévo hat szam/személynek
megfeleld inflexid egyértelmiien, egy az egyben megfeleléssel fejezi ki az adott
személyre vald utalast, Id. példaul az oroszban (62) vagy a magyarban (63) — egy
inflexié egyértelmiien csak egy szam/személyt fejez ki:

(62) orosz: citat' *olvas’

E/1: citdju T/1: citdjem
E/2: citdjes’ T/2: citajete
E/3: citdjet T/3: citajut

(63) magyar: olvas
alanyi ragozas:

E/1: olvasok T/1: olvasunk
E/2: olvasol T/2: olvastok
E/3: olvas T/3: olvasnak

targyas ragozas:

E/1: olvasom T/1: olvassuk
E/2: olvasod T/2: olvassatok
E/3: olvassa T/3: olvassak

Még az angol nyelvben is, ahol latszolag, a standard nyelvvaltozatban, csak 5
szam/személy létezik (hiszen a you a modern angolban mind egyes-, mind
tobbesszamot kifejezhet a thou ’te’ 14-16. szazadi kiveszése Ota), a nem
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standard, regionalis nyelvvaltozatok kozott szamosban van megkiilonboztetés az
egyes- és a tobbesszdmu névmas kozott ugy, hogy az utébbi valamilyen moédon
,.tobbesitve” van: v6. példaul a kollokvialis amerikai you guys, déli USA-beli
you all és y’all, a Pittsburgh kérnyéki you 'uns és yinz, egyes amerikai regionalis
yous(e) guys, brit kollokvialis you lot, ir, skot (és egyes angliai regionalis) angol
yous(e), és egyes brit regionalis yees alakokat a ti kifejezésére.

A hat szam/személy ,,cellanak” megfeleld6 névmasok tehat megvannak
az angolban is és mindegyik vizsgalt masik nyelvben, tigy, hogy az utobbiakban
(a holland kivételével) egy az egyben megfeleléssel tarsithatok hozzajuk igei
inflexiok (legalabbis a jelen idejii igei paradigmaban). A hollandban azonban,
ahogy lattuk, harom alak oszlik el a hat cella kozott — itt tehat nincs egy az
egyben megfelelés szam/személy és inflexio kozott, hanem szintén nagyfoka
variabilitas alakul ki (I1d. Smits tablazatat fentebb).

A magyar igei inflexiok k6zott, mint lattuk, megmaradt a szam/személy
kifejezése az amerikai angolban is, de valamiért — valdszinileg jeloltsége miatt
és/vagy az angolban ekvivalens grammatikai kategoria meg nem léte miatt —
kiveszett az alanyi—targyas oppozicié. Campbell és Muntzel (1989) szerint mind
a jeloltség, mind pedig az ekvivalens kategoria hianya vezethet egy adott nyelvi
jellemzo kiveszéséhez nyelvi kontaktushelyzetben.

Véleményem szerint tehat variabilitas akkor alakul ki a vizsgalt nyelvek
inflexiés rendszereiben, ha nincs egy az egyben megfelelés alak és jelentés
kozott — a vizsgalt nyelvek fonévi deklinacids rendszereiben, valamint a holland
szam/személy igei kifejezésében. Ahol pedig megtalalhatdo az egy az egyben
megfelelés, ott nem is alakul ki variabilitas.

7. Kévetkeztetések

Ahogy a tanulmanyban felsorakoztatott példakon keresztiil lathatjuk, a vizsgalt
kontaktusvaltozatokban, azaz a vizsgalt amerikai emigrans nyelvekben a fénévi
inflexiés rendszer (tkp. az esetrendszer) és az igei inflexids rendszer (tkp. a
szam/személyt kifejezd inflexiok rendszere) nem egyforman, nem is hasonléan
véaltozik az angollal valdo nyelvi kontaktus hatdsdra. E kiilonbségek
magyarazatara egyelore csak észrevételeim vannak, elméletileg megalapozott
magyarazatukat tovabbi kutatas céljaul tiizom ki.
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A skandinav nyelvkontaktus
szerepe az angol perfektiv
segédigék hasznalataban

Vaddsz Gabor és Eitler Tamds

1. Bevezetés'

Jelen tanulmany két célt tizott ki maga elé. Egyrészt megkisérli kimutatni a
mutativ igetipus hasznalataban jelentkez6 nyelvjarasi kiilonbségeket a
kozépangolban. Ezzel megprobalja alatdimasztani azt a hipotézist, mely szerint a
skandindv kontaktus hatdsara alakulhatott ideiglenesen skandinav jellegiiként a
perfektiv segédigék hasznalata. Masrészt pedig a tanulmany célja a valos idejii
valtozasok idébeni lefolyasanak kimutatasa a have és be hasznalatdban az
idealtipikusnak tartott S-gorbéhez képest.

2. A probléma

A befejezettség kifejezése az 6angolban haromféleképpen torténhetett:

1. egyszeri mult idejli igelakok hasznalata perfektiv jelentésii
hatarozoszokkal kombinalva: pl. fullice (’teljesen’), gefyrn (’tavolban,
eltavolodva’), eer (Ckorabban’) Hogg (1994: 190);

2. szintetikus alakok hasznalata (Fischer és van der Wurff (2006)): az
oangol ge- a mult ideji befejezett melléknévi igenevek prefixuma (Lass
1994);

3. analitikus alakok hasznalata: have vagy be segédige + befejezett
melléknévi igenév egyiittes hasznalata (Fischer és van der Wurff 2006).

Az odangolban a habban: (1) tipikusan targyas igékkel, (2) marginalisan
targyatlan igékkel is volt hasznalatos, mig ezzel szemben a beon ~ bion vagy
wesan targyatlan igékkel, segédigékkel; hely- vagy allapotvaltozast kifejez6 tn.
mutativ igékkel: pl. faran 'to go’, cuman ’to come’, wexan ’to grow’ (Hogg

Agyagasi Klara — Hegediis Attila — E. Kiss Katalin (szerk.) 2013. Nyelvelmélet és kontaktolégia 2.
PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Piliscsaba. 137-153.

! Jelen tanulméany Vadész (2009) adatainak felhasznélasaval, a dolgozat részleges 4tdolgozasaval,
egyes modszertani és elméleti aspektusainak jelentés tovabbgondolasaval késziilt. Hasznos
megjegyzéseikeért, javaslataikért kdszonet illeti két anonim biralonkat.
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1994, Fischer és van der Wurff 2006: 141). A modern angol felé fokozatosan a
have segédige térnyerését lathatjuk (Fischer és van der Wurff 2006: 141).

(1) it was no nede / I had neuertheles comen to court (The History of Reynard
the Fox, 13)
’bar nem volt sziikség ra, mégis eljottem a kiralyi udvarba’

(2) he is not ronne away fro his maister (The History of Reynard the Fox, 13)
‘nem szokott el a mesterétol’

A BE hasznalata a modern angolban a kovetkezoképp alakult: mig 1500 koriil a
come, become, arrive, enter, run, grow igékkel is hasznalatos volt, addig
hasznélatanak kore Rydén & Brorstrom (1987: 200) szerint 1800 kdrnyékén mar
jelentésen beszlkiilt. Ezt jelzi, hogy a have és be nagyjabél megegyezéd
mértékben allt ezen igékkel, egészen addig, mig legvégiil 2000 kérnyékén a BE
egyediil a go igével allhat egyiitt, am csak egyetlen, mar megkdvesedett
szerkezetben: is gone (McWhorter 2002).

Lass (1999) az alabbi moédon sorra veszi a segédigehasznalatot
befolyasold tényezéket. A have segédigét akkor talaljuk, amikor a cselekvésen
van a hangsuly (3). Amikor azonban az allapotot vagy az eredményt fontos
hangstlyozni, a be igét talaljuk (4):

(3) Some have fallen from being Princes of this land (Annals of the first four
years of the reign of Queen Elisabeth, p. 10); (idézi Lass 1999)
'néhanyan az orszagunk hercegei koziil elbuktak’

(4) who were no sooner gone, that the Arabs sent their Fleet to do this Mischief
here... (A New Account of East India and Persia, vol. I, p. 193); (idézi
Lass 1999)
‘nem sokkal azutdn tavoztak, hogy az arabok idekiildték volna a
flottajukat kart okozni’

Az eldljaroszo nélkiil kifejezett hatarozo mutativ igével és have segédigével jar
egyiitt (5):

(5) There were 3 clothiers at one tyme, thus namid, Style, Kent and Chapman,
by whom the toun [town] of Bath then flourishid. Syns [since] the death
of them it hath sumwhat decayed. (The Itinerary of John Leland, vol. I,
p. 143); (idézi Lass 1999)
“harom réfosmester dolgozott egyszerre abban az idoben, Style, Kent és
Chapman, akik altal Bath varosanak gazdasaga viragzott, halaluk ota
azonban valamelyest romlott’
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A hipotetikus kontextusokban szintén a have hasznalatos; igy példaul a feltételes
mondatokban, amikor nem az allapotra vagy az eredményre esik a hangsuly (6):

(6) The Portugals [...], were put to such stress, that had not their Armado come
to their relief, they must have desisted their Enterprize (A New Account
of East India and Persia, vol. I, p. 193) ; (idézi Lass 1999)
’a portugalokat olyan erésen szorongattak, hogy ha az armadajuk nem
jott volna a segitségiikre, lemondtak volna a vallalkozasukrol’

A have hasznalatanak jelentds béviilése ellenére a be present perfecttel tovabb
maradt hasznalatban, mint a pluperfecttel (past perfecttel). Ez valdsziniileg azért
torténhetett, mert a be szemantikailag a jelen ideji allapothoz erésebben
kapcsolodhatott. Igy mig a have hasznalatos a jelenre vald utalas nélkiili
cselekvéseknél (7), addig a jelenre utald allapot miatt a be segédigét talaljuk (8):

(7) And there came one that had escaped
(The Old Testament (Authorised version), chap. XIV, Genesis 1)
’és volt olyan valaki is, aki el tudott menekiilni’; (idézi Lass 1999)
(8) for there is wrath gone out from the LORD; the plague is begun.
(The OIld Testament (Authorised version), chap. XVI, Numbers 40);
(idézi Lass 1999)
*mivel a romlas is az Urtol szarmazik, a pestis elindult’

McWhorter (2002) szerint a legtobb mas german és az Gsszes ujlatin nyelvben a
BE-szerkezet hasznalata ndvekedett, mikozben az angol nyelvben a BE-
szerkezet hasznalata csokkent az id6k folyaman. A HAVE-szerkezet
térnyerésének egyik lehetséges okaként a BE funkcionalis terheltsége emlithetd,
mely a szenvedd szerkezetek megjelenésével kikényszerithette a funkciondlis
munkamegosztast. Erre a lehetséges forgatokonyvre hozhat6 példaként a svédbol
a BE angolhoz hasonl¢ sziikiilt hasznalatanak és a BE-szenved6 szerkezetnek az
egyiittes jelenléte. Azonban az izlandiban nincs meg ez a konfiguracio.

Az Un. ,skandindv nyelvi kontaktus hipotézis” (McWhorter 2002)
szerint a BE-szerkezet az oészakiban kizarolag rezultativ (allapotvaltozast
kifejez6) igékkel és passziv szemléletben volt hasznalatos (Heusler 1950: 136) —
a nyelvkontaktus soran ez egyfajta hasznalatsziikité triggernek tekinthetd. Az
angollal tobb évszazadon at tartd nyelvi kontaktusba 1épd skandinav nyelvekben
(dan ¢és norvég) a BE a perfektiv nyelvi kontextusban eleve rendkiviil sziik kori
hasznalata eliminaciot eredményezhetett az angolban. Lightfoot (1999) elmélete
szerint ,katasztrofalis”, azonnali elimindcionak kellett torténnie, ugyanakkor
McWhorter azt feltételezi — am kellden robusztus adatokkal eddig nem
tamasztotta ald —, hogy fokozatos gyengiilés (McWhorter 2002: 263) tortént. A
jelen kutatas egyik céljaként épp ezért azt tliztiikk ki, hogy megnézziik, hirtelen,
katasztrofalisan vagy pedig fokozatosan tortént-e meg a trigger kovetkeztében a
hasznalatsziikiilés.
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3. Moddszertan
A kutatasi célok tehat a kovetkez6k voltak:

i. a mutativ igetipus hasznalataban jelentkezé nyelvjarasi kiilonbségek
kimutatasa a kézépangolban — a skandinav kontaktus hipotézisének
alatamasztasahoz;

ii. valos idejii valtozasok kimutatasa a have és be hasznalataban, az
idealtipikus S-gorbe vonaldhoz val6 illeszthetdség vizsgélata a
fokozatos valtozas kimutatasara.

A kutatds a Helsinki Corpus (roviditve HC, Kytd et al. 1996) kései dangol,
kozépangol és korai Gjangol alkorpuszaban szerepld szovegekben vizsgalta a
perfektiv aspektusban hasznalt segédigék és a velik egyiittalld igék
nyelvjarasonkénti és idébeni megoszlasat. Az 1. fiiggelékben talalhato a HC
kiilonféle alperiodusainak, az abban taldlhaté szdvegek hossziusdganak
felsorolasa. A 2. fiiggelékben pedig az egyes alperiodusokbdl a kutatas korébe
bevont relevans, pl. nyelvjarasi megoszlashoz vizsgaland6 szovegek felsorolasa
szoveghosszisaggal, stb. lathato.

A vizsgalt nyelvi adatok kozott a kovetkezd harom igetipust vettiik
figyelembe: (1) targyas igék (explicit vagy nem explicit kdzvetlen targy:
kizarolag have segédigével az adatokban), (2) nem-mutativ targyatlan igék
(nincs kozvetlen targy; valtozas vagy hely sosem jelolt: altalaban have
segédigével) és (3) mutativ targyatlan igék (valtozas vagy hely kifejezésére:
have és be egyarant lehet).

Az elektronikus korpuszban a kereséseknél a kovetkezd szodalakok
eléfordulasat vizsgaltuk:

* Oangol 4: habban: ha-, he-, hce-, nee;

* Oangol 4: beon ~ bion, wesan : wa-, we-, wee-, wur-/wor-, be-/bi-, eer-,
sind-, synd-, is, ys;

* kozépangol: was, were, is/ys, am/ham, ar-, be-, ha-, Ace-;

* korai ujangol: was, were, is, be, (h)am, are.

Fontosnak tartottuk nagyobb korpuszon azt is megnézni a késdbbiekben, hogy az
un. Norsification Package (a.m. Norszifikdciés Csomag — Thomason és
Kaufman 1988: 283-284; roviditve: NP), amely skandinav eredetli fonologiai és
morfologiai elemek és folyamatok Osszessége, Osszesen 57 elemmel, hogyan
hasznalhat6 fel a skandinav hatas mértékének értékeléséhez. Azt feltételezziik,
hogy a teljes NP-b6l az adott nyelvjarasban vagy adott szovegen beliil
megtalalhato elemek szama a skandindv hatds mértékét mutatja. Az igy generalt
hipotézis a késébbi vizsgalathoz a kdvetkezoképp szol:
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(10) Minél magasabb az NP elemeinek szama (=minél nagyobb a skandinav
hatas), annal nagyobb a perfektiv HAVE szerkezetek hasznalata mutativ
intranzitiv igékkel.

1. abra: Az NP skandinav jegyei ¢€s terjedési Gitvonalai (Thomason és Kaufman
1988: 339)

A feltételezés teszteléséhez majd egyszerii linearis korrelacios elemzést
készitliink, ami egyfeldl a skandinav hatas mértéke (= elemszam az NP-ben) mint
fliggetlen folyamatos valtozot hasznalja, masfel6l a HAVE szerkezet mutativ
intranzitiv igékkel val6 hasznalatinak mértékét mint fiiggd folyamatos valtozot
alkalmazza.

4. Eredmények

A kései 6angol korbol csak olyan teriiletekrdl rendelkeziink a Helsinki Corpusba
is felvett folyamatos szoveggel, amelyek nem keriiltek skandinav fennhatosag
ala, illetve ahol semmilyen skandinav betelepiilés nem tortént — igy a
nyelvkontaktus hatadsat a hasonlitdsi alap hidnya miatt nem vizsgalhatjuk.
Ugyanakkor a rendelkezésre allo adatokbol mégis levonhatunk néhany tentativ
kovetkeztetést, illetve megfigyeléseket tehetiink a BE és a HAVE hasznalati
frekvencidjara vonatkozoan, ¢és ezt majd késobb kiinduldsi pontként
hasznalhatjuk. Az 1. tablazatbdl kitlinik, hogy a legnagyobb presztizsli nyugati
szasz nyelvjarasban a mutativ igékkel jaro BE aranya igen magas, 80%, &m nem
ismeretlen a HAVE hasonlé kontextusban vald hasznalata sem — tehat mar ekkor
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is ingadozasrol beszélhetiink. Ezt a tényt azért fontos rogziteni, mert szamos
nyelvtorténeti példa mutatja, hogy a skandinav hatés az angolban nem feltétlenil
csak uj elemek ¢és szerkezetek atvételével érvényesiilt, hanem mar meglévd
endogén folyamatok felerdsitésén keresztiil is (pl. Eitler 2012).

Szoveg Nyelvjaras 1\/_[Fu|t_|a/t&\\//1§e Mutaté\élge - Osszesen

Saxon Chronicles \S/Vest 2 4 6
axon

Dialogues West 0 4 4

(Gregory the Great) Saxon

Osszesen 2 8 10

1. tablazat: Mutativ igékkel egyiitt hasznalt perfektiv funkciojo HAVE és BE
megoszlasa a Helsinki Corpus 6angol 4. alkorszakaban

Néhany példa a mutativ igékkel jard perfektiv segédigéknél tapasztalhato
ingadozasra:

(9) hi swa feor gegan heefdon (Saxon Chronicles, p. 141)
’olyan messzire mentek’

(10) @lc mann pe feor weere ford gewende (Saxon Chronicles, p. 147)
’mikor mindenki olyan messzire ment’

A korai kozépangol (a helsinki Corpusban kozépangol 1. korszak) soran azt
lathatjuk, hogy mind a skandindv hatasnak kitett (Danelaw), mind pedig a
skandindv hatast nem mutaté teriileteken egyarant BE segédige all a mutativ
igék mellett.
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Mutatiy Mutativ ige +
Szdveg Nyelvjaras ige + 4 B\é & Osszesen
HAVE
The Ormulum East Midland 0 10 10
History of the Holy Southern 0 7 7
Rood-Tree
. West
Katherine Midland 0 2 2
Osszesen 0 19 19

2. tablazat: Mutativ igékkel egyiitt hasznalt perfektiv funkciojit HAVE és BE
megoszlasa a Helsinki Corpus kézépangol 1-es alkorszakéban

(11) Pa 0a preo 3ear ifyllede waeron (History of the Holy Rood-Tree, p. 34)
’harom év multaval’

A korai kozépangol 2. korszakaban hasonld kizarolagossagrol beszélhetiink:
mind a skandindv hatasnak kitett (Danelaw), mind pedig a skandin&v hatdst nem
mutat¢ teriileteken egyarant BE segédige all a mutativ igék mellett.

Mutativ Mutativ "
Szoveg Nyelvjaras ige + ige + BE Osszesen
HAVE 'Y
L West
Historical Poems Midland 0 1 1
The Metrical Chronicle Southern 0 3 3
The Earliest Complete East 0 9 5
English Prose Psalter Midland
Osszesen 0 6 6

3. tablazat: Mutativ igékkel egyiitt hasznalt perfektiv funkcioju HAVE és BE
megoszlasa a Helsinki Corpus kozépangol 2. alkorszakaban

(12) be sonne ys risen (Prose Psalter, p. 126)
the sun is risen
’a nap felkelt’

(13) Po hii were alle icome (The Metrical Chronicle, p. 746)
’mindenki elj6tt hozza’
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Az érett kdzépangol (Helsinki Corpusban kdzépangol 3. szakasza) korszakaban
azonban ¢érdekes dichotomiara lehetiink figyelmesek. Mig a skandinav
nyelvkontaktusnak kitett nyelvjarasokban a BE mellett a HAVE is segédigeként
hasznalatos (60%, illetve 40%), addig a skandinav hatas altal nem érintett
nyelvjarasokban a BE kizarolagos hasznalatat talaljuk. Az elvégzett khi-négyzet
proba alapjan a kiilonbség a két teriilet nyelvi jellege kozott statisztikailag
szignifikansan erds (p<0.05, am a minta elemszama nagyon csekély).

i o Mutativ ige + Mutativ ige |
Szoveg Nyelvjaras HAVE +BE Osszesen
English Wycliffite | £t Migland 2 7 9
Sermons
The Old Testament East Midland 5 5 10

. West
The Brut Chronicle Midland 0 11 11
Polychronicon Southern 0 4 4
Handling Synne Southern 0 7 7
Osszesen 7 34 41

4. tdblazat: Mutativ igékkel egylitt hasznalt perfektiv funkciojit HAVE és BE
megoszlasa a Helsinki Corpus kdzépangol 3-as alkorszakadban

Néhany példa ebbdl a korbol:

(14) pat Crist hadde comen wip loseph
(English Wycliffite Sermons, vol. I, p. 355)
“hogy Krisztus Jozseftel jott’

(15) pei weren wente fro Crist (English Wycliffite Sermons, vol. I, p. 337)
’elhagytak Krisztust’

A kései kozépangol szakaszban (Helsinki Korpuszban a kézépangol 4. szakasza)
azt talaljuk, hogy a skandinav nyelvi kontaktus altal érintett nyelvjarasokban
szamottevoen nagyobb a HAVE hasznalatanak mértéke, mint a Danelaw-n
kiviili teriileteken. A kiilonbség itt is statisztikailag szignifikans (khi-négyzet
proba alapjan erds a hatas, p<0,05, de a minta elemszama csekély).
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Mutativ Mutati
Szdveg Nyelvjaras ige + eu . B\I,E Osszesen
HAVE 'Y
Middle English Sermons Southern 0 3 3
Morte D’ Arthur West Mldland 1 4 5
Cely Letters East Midland 1 2 3
The History of Reynard the East Midland 12 7 19
Fox
Osszesen 14 16 30

5. tablazat: Mutativ igékkel egyiitt hasznalt perfektiv funkcioji HAVE és BE
megoszlasa a Helsinki Corpus kézépangol 4-es alkorszakéban

Kovetkezzék néhany példa ebbdl a korbol:

(16) 1 haue goon to scole (The History of Reynard the Fox, p. 59)
’iskolaba mentem’

(17) thay had cwm a myle a fote that mornyng...
(Cely Letters, letter 165, p. 152)
’egy mérfoldet jottek gyalog azon a reggelen’

(18) pan pe frenshippe is gone (Middle English Sermons, p. 16)
’akkor a baratsag elmult’

(19) I am com frome the courte of kynge Arthure (Morte D Arthur, p. 51)
> Artar kiraly udvarabdl jottem’

A kozépangol fejlemények bemutatasat kovetden most mar meg tudjuk
valaszolni azt a kérdést, hogy a skandinav hatasnak milyen szerepe van a HAVE
segédige hasznalataban a vizsgalt nyelvi kontextusban. A 2. dbran jol lathatjuk,
hogy a mintegy 400 évet atfogd kozépangol korszakon beliil a skandinav hatas
alatt allo egykori Danelaw teriiletén hasznalt nyelvjarasokban a vizsgalt nyelvi
kontextusban HAVE ige rendkiviil erételjes mértékben szoritja ki a BE igét.
Ezzel szemben a skandindv hatas altal nem érintett déli nyelvjarasteriileteken a
HAVE hasznalataban csak az utols6 alkorszakban, meglehetds késéssel torténik
egy kevésbé robusztus novekedés. Megallapithaté tehat, hogy mivel a HAVE
eléretorése eldszor az északi, kordbban skandinav hatas alatt allt teriileteken
torténik meg, valoszinlinek tinik a skandindv nyelvi kontaktus valtozast
kozvetleniil indukald szerepe.
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2. dbra: A perfektiv HAVE segédige hasznalati aranya (%) mutativ igékkel a BE
segédigéhez képest a Danelaw-ban és a Danelaw-n kiviili nyelvjarasi teriileteken

(N= 95)

A korai ujangol elsé szakaszaban a nyelvjardsi kiilonbségek egyre kevésbé
jelentések, igy magaban a Helsinki Corpusban sem talalhatd ettdl a korszaktol
kezdve nyelvjarasi csoportositas. Igy itt csak a fokozatos valtozas elérehaladasat
lehet vizsgalni.

. Mutativ ige +  Mutativige | A

Szoveg HAVE +BE Osszesen
The New Chronicles of England 0 3 3
The Itinerary of John Leland 1 1 2
The Autobiography of Thomas

2 7 9
Mowntayne
The Old Testament (Tyndale) 6 8 14
Osszesen 9 19 28

6. tablazat: Mutativ igékkel egyiitt hasznalt perfektiv funkciojit HAVE és BE
megoszlasa a Helsinki Corpus korai tjangol 1-es alkorszakaban
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Kovetkezzék egy példa ebbol a korszakbol. Lathatjuk, hogy az allapotvaltozast,
illetve mozgast kifejezé departyd mellett a segédige még mindig a BE.

(20) as soon as they were departyd
(The New Chronicles of England, p. 169R.C1)

’amint elvaltak’

A Kkorai tjangol masodik alperiddusaban a mutativ HAVE hasznalatanak

mértéke nem mutat értékelhetd novekedést, ahogy a tdblazatban is
megfigyelhetjiik.

i Mutativ ige + Mutativ ige + |
Szoveg HAVE BE Osszesen
The Chronicles of England 1 7 8
Annals of the First Four Years 1 9 3
of the Reign of Queen Elisabeth
The Old Testament 6 7 13
Osszesen 8 16 24

7. tablazat: Mutativ igékkel egyiitt hasznalt perfektiv funkciojo HAVE és BE
megoszlasa a Helsinki Corpus korai ijangol 2-es alkorszakaban

Kovetkezzék néhany példa ebbdl a korbol. Itt jol lathatd, hogy a fallen és a
becomen igék mind mutativek, allapotvaltozast fejeznek ki, am mig a fallen
mellett a fokozatosan eléretéré6 HAVE all, addig a become mellett a fokozatosan
kiszorul6ban 1év6 BE-t taldlhatjuk még mindig.

(21) Some have fallen from being Princes of this land
(Annals of the first four years of the reign of Queen Elisabeth, p. 10)
‘néhanyan az orszagunk hercegei koziil elbuktak’

(22) the man is become as one of us (The Old Testament, chap. I11, Genesis 1)
’az a férfi csatlakozott hozzank’

A korabbi iddszakban tapasztalhatd stagnalas utdn a korai ujangol utolsod
fazisdban azonban a HAVE haszndlata a mutativ igékkel jelent6s mértékben
megugrik, 33%-r6l 56%-ra, ami statisztikailag is szignifikans novekedés (8.
tablazat).
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i Mutativige + Mutativ ige | =

Szoveg HAVE +BE Osszesen
Burnet, History of My Own Time 5 1 6
Milton, The History of Britain 2 0 2
Fryer, A New Account of East India

. 3 0 4
and Persia
Pepys, The Diary of Samuel Pepys 0 6 6
Osszesen 10 8 18

8. tablazat: Mutativ igékkel egyiitt hasznalt perfektiv funkcioji HAVE és BE
megoszlasa a Helsinki Corpus korai ujangol 3-as alkorszakaban

Kovetkezzék néhany példa ebbdl a korbol is. Itt a come ige feltételes
mellékmondatban 4ll, és ekkor a korabbiakhoz hasonléan a HAVE ige
hasznalatos, fiiggetleniil attdl, hogy a come egyuttal mutativ ige is. A versengést,
illetve ingadozast mutato, itt vizsgalt nyelvi kontextusban a gone ige a BE-vel
képez Osszetett perfekt igeidot.

(23) had not their Armado come to their relief
(A New Account of East India and Persia, I, 193)
’ha az armadajuk nem sietett volna segitségiikre’

(24) and the Duke of Albemarle is gone with some forces
(The Diary of Samuel Pepys, VII, 416)
’és Albermarle hercege elindult seregével’

Végiil az 6angol, kozépangol €s korai Gjangol korszakok adatait Osszegezve ¢€s
iddsorba allitva a masodik kutatasi célkitiizést is sikeriilt teljesiteni. A nyelvi
valtozasok idébeni lefolyasanak idealtipikus S-gorbe alaku elérehaladasi
alakzata részlegesen illeszthetének tinik a megkozelitéen 800 évet atfogo
idésorhoz. A kezdeti ingadozast (6angol 4. alkorszak, kozépangol 1. és 2.
alkorszak) kovetden az exponencidlisan gyorsuld ndvekedés fazisa (kdzépangol
3. és 4. alkorszak) jol kirajzolodik. Azonban pontosan a szigmoid logisztikus
fliggvény inflexids pontjat jelentd, az 50%-os hasznalati gyakorisagot mutatd
negyedik kozépangol alkorszak utdn nem a vart exponencialisan csokkend
emelkedési szakasz rajzolddik ki. Helyette elészor egy kisebb visszaesés (korai
ujangol 1. alkorszak) torténik, majd stagnalas (korai ujangol 2. alkorszak), végiil
ismételt kozepesen erds, a 60%-os hasznalati aranyt kozelitd lendiiletnyerés
(korai ujangol 3. alkorszak) latszik. Ebbél az utols6 momentumbol itélve — bar a
kés6bbi idészakot nem vizsgaltuk — csak feltételezni tudjuk, hogy a korai
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ujangol korszaka utan a szigmoid alakzat exponencialisan gyengiilé terjedési
iitemet mutatod fazisa kovetkezik. Ennek vizsgéalata azonban valdban talmutat
jelen tanulmany keretein.
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3. abra: a HAVE ¢és BE segédigék hasznalata mutativ igékkel

5. Osszegzés

Az elektronikus Helsinki Corpus tobb alkorpuszan elvégzett longitudinalis
kvantitativ vizsgdlatunk azt allapitotta meg, hogy mivel a korabbi tn. Danelaw
nyelvjarasi teriiletein a nem mutativ kontextusokban a HAVE segédigének
statisztikailag szignifikdns mértékben nagyobb hasznalati frekvenciaja volt
kimutathatd, skandinav kontaktus hatasa valdszinusithetd. Ezen kiviil az is
bebizonyosodott, hogy a skandinav eredetii trigger érvényesiilése fokozatosan
tortént, nem katasztrofaszeriien, hanem szigmoid alakot kdvetve.
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kapcsolatok



Nyugati otorok és magyar
kapcsolatok: tanulsagok az ogur
hangtorténet szamara

Agyagdsi Kldra

A magyar nyelv torok jovevényszavainak legujabb feldolgozasa (Roéna-Tas—
Berta 2011) szemléletében kiilonbozik a témat targyald korabbi munkaktol.
Addig, mig minden korabbi megkozelités f6 célja a magyar szokészlet torok
elemeinek a feltarasa és etimologiai elemzése volt, e mii szerz6i a monografia
cimében a Nyugati 6torok nyelvet (West Old Turkic) jelolik meg a kutatas
targyaként, €s csak az alcim (Turkic Loanwords in Hungarian) utal arra, hogy a
nyugati 6torok nyelv bemutatdsa a magyar nyelv torok jovevényszavai alapjan
fog torténni. Ez a kiilonbség jelentékeny 1) eredményekben €s szamos korabbi
eredmény atértékelddésében is kifejezodik, ezért egyrészt — mintegy viszonyitasi
pontokként — célszerli a torok—magyar nyelvi kapcsolatokra iranyuld korabbi
kutatasok donornyelvre vonatkozé kulcsfontossagn megallapitasait roviden
attekinteni. Masrész a tanulmany végso célja annak bemutatdsa, hogy a magyar
nyelv torok jovevényszavainak a nagymonografiaban megvalositott feldolgozasa
hogyan modositja ismereteinket az 6t6rok donor nyelvre vonatkozoan.

A Kutatastorténetben a témaban megjelent elsé monografiaig (Gombocz
1908) Reguly, Budenz, Munkéacsi és masok tevékenységén at vezetett az ut,
legfontosabb miiveik eredményeir6l 1d. Dmitrieva—Agyagasi 2001: 9-32.
Gombocz Zoltan miivének elsd, magyar nyelvii kiaddsaban a magyar nyelv
honfoglalas eldtti jovevényszavairol beszelt, ami idorendi alapon, méghozza
magyar torténelmi eseményhez kotott idorendi alapon hatarozza meg a
targyahoz tartozo széallomany atvételének legfontosabb paraméterét. Ebben az
elsé valtozatban Gombocz csak az ide tartozd szavak régiségére Osszpontosit.
Munkajanak el0szavaban a kdvetkezoeket irja: ,,E tordk elemek tudomanyos
feldolgozasanak legelsé feltétele, hogy a kiilonb6z6 korokban, mas-mas torok
népek nyelvébol atkeriilt jovevényszocsoportokat — hangtani és targyi
criteriumok alapjan — egymastdl kiilonvalasszuk. A legrégebbi rétegbe tartozik
az a 222 legnagyobbrészt kézmagyar sz6, amely a honfoglalas el6tti bolgar-
torok hatas emléke” (Gombocz 1908: iii—iv). E megkdzelités egyenes
kovetkezménye, hogy a vizsgalat targyat képezo szocikkekben nem jelenik meg
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donor nyelvi rekonstruktum, a szavak torok eredetére a foként a 20. szazadban
¢l és Gombocz szamdra hozzaférhetd torok nyelvek szokészletébdl szarmazod
ekvivalensek, ritkabban csagataj és oszman torténeti adatok mutatnak ra. Az
atado nyelv sajatossagairdl a konyv Il., a magyar—torok hangmegfeleléseket
felsorold részében torténik emlités, ahol a magyar hangalakok térok elézményeit
kisérli meg bemutatni. Itt azt irja, hogy ,azt a nyelvet, amelybdl e
jovevényszavak valok, egykorti és terjedelmesebb nyelvemlékekbdl nem
ismerjiik”, ezért a ,,magyar szoalak torok eldzdjéiil feltételes, megcsillagozott
torok alakot kellett irnunk” (i. m. 94. o0.). Majd a III. fejezetben a kovetkezOképp
folytatja: ,kétségtelennek kell tartanunk, hogy az a térok nép, a melylyel a
magyarsag a honfoglalast megel6z6 szazadokban huzamosabban érintkezett, ...
a bolgar-torokség ill. a bolgar-torokség valamely aga volt” (i. m. 103-104.0.).
Ezt a megallapitast a magyar hangalakokban megmutatkozé térok rotacizmus és
lambdacizmus példaival tamasztja ala, mely jelenségeket a volgai bulgar
sirfeliratok nyelvének sajatossagaival egyeztet. E nyelv tovabbi rokonsagara
vonatkozdan a konyv zar6 mondata ezt tartalmazza: ,,a mai csuvas nép, e nyelvi
bizonyitékok alapjan, egyenes utddja a nagy bolgar birodalom lakéinak, ha nem
is éppen annak a torzsnek, amelynek nyelve és miveltsége olyan nagy hatassal
volt a honfoglalas el6tti magyarsdg nyelvére és miiveltségére”. A mii német
kiadasaban (Die bolgar-tiirkischen Lehnworter in der ungarischen Sprache) mar
e gondolatmenetet féleg ASmarin Bolgary i ¢uvasi cimi, 1902-ben megjelent
miive nyoman a cim is tartalmazza. De ide vonhat6 Budenz hatasa is, aki 1876-
ban a kovetkezOket irta: ,e jovevényszavakat a magyar nyelv jellemz6
hangalakjuk miatt csak kozvetlen a csuvas nyelvbdl vehette at, illetdleg a
torokségnek azon, akkor mar jo id6 ota kiilon valt részétdl, melybdl a Volga
mellékén rank maradt a csuvas nép és nyelv, s melyet bar 6-csuvasnak
nevezhetiink.”

Ez tehat a kezdet a monografiadk soraban, ahol a honfoglalas elotti
atvételek donor nyelvének meghatarozasa két hangtani kritérium alapjan tortént,
e kritériumok pedig a torok nyelvesaladbol linearisan leszarmazo, az 6storokbol
a csaladfamodell alapjan feltételezett oOcsuvas nyelvre mutatnak. E nyelv
Osszefiiggd nyelvemlékekbdl nem ismerhetd meg, toredékes irott emlékei a
dunai bulgar nyelvvéltozatbol (v6. Pritsak 1955, BeSevliev 1963, 1979)
maradtak fenn, a kdzép-torok kori leszarmazottjanak nyelvébol a volgai bulgar
sirfeliratok 78 szot és néhany grammatikai morfémat Oriztek meg
(6sszefoglaloan 1d. Erdal 1993), és minddssze egy mai leszarmazottja, a csuvas
nyujt rd vonatkozodan széles kort referenciat.

Gombocz monografiait kovetéen tehat épp e bizonytalansag miatt nem
véletleniil volt érvényben tobb terminologiai varians is a donor nyelv
azonositasara: tobb évtizeden at parhuzamosan futott az ,r-torok nyelv”
mindsités, ami az Ostorok korra visszamend fonoldgiai kiilonbségére utal, a
,csuvasos tipusu nyelv”, ami a mai leszarmazott rokondhoz kapcsolja és a
,bolgar-torok”, ami a hozza torténetileg legkozelebb allo nyelvi formacio
nevével definialja.
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A tovabbi kutatas a donor nyelv meghatarozasanak pontositasa terén
nyitva hagyott, illetve addig fel sem tett kérdések irdnydba folytatodott. A
kovetkezd generacidk alaposabb vizsgalat ala vették a Gombocz és elddei altal
vizsgalt szavakat. Az egyik legfontosabb kérdés a fonologia talajan volt
megfogalmazva, nevezetesen, hogy a rotacizmus és lambdacizmus jelenségén
kiviil milyen més hangtani kritériumok tekintheték a donor nyelv azonositasara
alkalmasnak. A masik, hogy milyen az elterjedtsége a magyarba keriilt
szavaknak a torok nyelvcsalddon beliil, lehet-e a lexikalis izoglosszak alapjan
hasznélhat6 nyelvfoldrajzi €s nyelvtorténeti informdcidkhoz jutni a magyarba
keriilt széra vonatkozdan? Egyaltalan, hol tortént foldrajzilag a magyar—torok
nyelvi érintkezés? Hogy lehet elhelyezni ezt a nyelvet a torok nyelvesaladon
beliil, mi a viszonya az altaji nyelvcsaladhoz? Milyen nyelvemlékek allnak
rendelkezésre a torténeti valtozasok dokumentalasara, ezek kritikailag mennyire
vannak jol kiadva, a kiilonb6z6 irasrendszerekkel rogzitett adatok hogy
feleltethetdk meg egymasnak? Milyen nem torok nyelvek szokincse hasznalhato
fel szobeli forrasként a torok szokészleti ¢és  torténeti  hangtani
rekonstrukciokban?

A kutatasnak ebben a szakaszaban Ligeti Lajosé volt a f6 szerep. 1925
és 1979 kozott a felvetett kérdésekkel kapcsolatban cikksorozatot publikalt,
mely 1977-ben és 79-ben két kiilon kotetben 6sszefoglald cimmel jelent meg: A
magyar nyelv térok kapcsolatai és ami koriilottiik van (Ligeti 1977-1979). A
cim els6 fele (,,a magyar nyelv térok kapcsolatai”’) magaba foglalta mindazokat a
szavakat, amelyek torok szarmaztatasa mellett tudomanyos érvek szoltak
(hangtani, nyelvf6ldrajzi, miivel6déstorténeti, valdsziniiségi) kritériumok
alapjan, és amelyeket 6 maga éppen ezért a torténeti-6sszehasonlitdé modszer
legszigorubb alkalmazasa mellett egy szellemtorténész precizitisaval, a
rendelkezésre allo adatok szinte teljes allomanyanak felhasznalasaval alaposan
megvizsgalt. A cim masodik fele (,,ami koriilottiik van™) tartalmazta azt a belso-
azsiai Osszefiiggésrendszert, amibe a torok szavak beilleszkedtek, €s azokat a
problémakat is, amelyekre gyakran csak utalt, de amelyek alapjan biztosan
tudott allast foglalni a magyar nyelv torok jovevényszavainak etimoldgiai
hitelességét illetden. Ligetinek e két kotetét bizvast lehet olyan részleteiben
kimunkalt mikrofilologiai elétanulméanynak tekinteni, amelyik alapjaul szolgalt
az 1986-o0s, A magyar nyelv t6rok kapcsolatai a honfoglalas elbtt és az Arpad-
korban cimen megjelent monografidjanak (Ligeti 1986).

Val6jaban ez az a monografia, amelyikben Ligeti visszatér a donor nyelv
definialhatosaganak kérdés¢hez. Konyve kutatastorténeti elézményeit taglalva
elmondja, hogy a ,bolgar-torok” megnevezés ugyan gyokeret vert mind
Magyarorszagon, mind kiilf61don, de a hasznalat nehézségei éppen nyelvi sikon
jelentkeztek (Ligeti 1986: 9-11). A Gombocz altal targyalt szavak nagyobb
részérél ugyanis kideriilt, hogy azoknak csak egy kisebb hanyada (&sszesen 40!)
tartalmazza az idékozben feltart Gn. csuvasos jegyeket. A magyarban torok
eredetiiként etimologizalt szavak nagyobb része kritérium nélkiili, Ligeti
terminoldgiaja szerint kdztorok, ami annyit jelent, hogy nem csuvasos. Gombocz
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ezek egy részét kun-kabar eredetiinek tartotta, masik részét az akkor még
koztorok csoporthoz tartozonak vélt kazar eredetiinek gondolta.

A TESz, melynek kiad4sa idokdézben megindult, szintén kiiszkodik a
szarmazas szerinti mindsitéssel: vannak benne csuvasos jellegli 6torok
jovevényszavak, oOtorok eredetll jovevényszavak, és valdszintien Otorok
jovevényszavak.

Itt tehat megjelenik az a probléma, hogy az etimologiailag, hangtanilag
szigoru kritériumok alapjan meghatarozott széanyag egy korszakon beliil sem
egy donor nyelvbdl szarmazik. Ligeti éppen ezért attekinti kiilén az 6torok kori
nyelvvaltozat fejlédésének csuvasos kritériumait, kiilon az 6torok kori oguz és
kipcsak nyelvvaltozat kritériumait, melyek ala be akarja sorolni a magyarba
keriilt szavakat. Emellett a honfoglalas korat mint idépontot is torli a kdlcsonzés
fels6 hataranak jelz6jeként, minthogy bizonyos hangtani jelenségeket (melyek a
magyar anyagban is jelen vannak), kozép-torok koriként itél meg (i. m. 13. o.).
Kutatasanak célkitlizését a kovetkezOképp foglalja 6ssze (12. o.): ,,Kiséreljik
meg elobb nyelvi szinten az eddiginél jobban tisztazni a megoldatlan kérdéseket,
s csak ezutan probaljuk meg az etnikai hovatartozanddsag kérdését napirendre
tlizni”.

A megoldatlan hangtani kérdések rendbe tételére azonban e miiben sem
keriilt sor. Ehelyett végig kisért az ,etnikai hovatartozandosag”
meghatarozasanak a kényszere, ami abban nyilvanul meg, hogy a monografia
masodik felében részletesen attekinti azoknak a népeknek a torténetét, amelyek
neveit a forrasok az 5. szdzad utdn az Uraltél nyugatra fekvo teriiletekkel
Osszefiiggésben emlitenek. A vandorlas koraban emliti az ogurokat, bolgar-
torokoket, szabirokat, onogurokat, kazarokat ¢és kabarokat, berszileket,
besenyoket, kunokat és oguzokat. Ligeti eme eljarasaban tigy tlinik, az eredetileg
torzsnevekbdl keletkezett népnevek mogott allo csoportokat automatikusan
kiilon nyelvvel rendelkezé 6nalld etnikai csoportokként azonositja, vagyis az
Europaban megjelend torokséget nyelvileg jelentsen differencialt 6tdrok kori
képz6dménynek tekinti.

Rona-Tas és Berta felfogdsdban a magyar nyelv  t6rok
jovevényszavainak forrdsa a nyugati 6torok.

A nyugati 6torok fogalmat Rona-Tas eldszor egy 1998-as cikkében
fejtette ki. Ezek szerint ez nem mas, mint az 5. szazadtol a tatarjarasig Kelet-
Eurépaban ¢és a hozza csatlakozd régiokban (mint példaul a Kaukazus
eloterében) beszélt, tehat terilleti alapon meghatarozott oOtérok kori
nyelvvaltozat, melynek hordozoit a forrasok olyan neveken emlitik, minthogy
onogur, bulgar, kazar, 0z, pecseneg (besenyd), kun és masok. Ez nem egy
homogén nyelv, hanem korabban létrejott nyelvek és nyelvjarasok laza
szovetsége, melynek tagjai egy tagas, de kozos teriileten egy hosszu
id6intervallumon beliil egyiitt vesznek részt kiilonb6z6 nyelvi valtozasokban.
Ennek a nyelvi konglomeratumnak minden heterogenitasa ellenére valdszinii
tobbségi nyelve az 6storok nyelv r-torok aganak otorok kori képviseldje, amit
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Roéna-Tas elédeitdl eltéréen nem csuvasos tdroknek vagy bulgar-toroknek,
hanem ogurnak nevez.

Az 1j monografiaban (melynek részletes recenzidjat Id. Agyagasi—Csucs
2012) a nyugati 6torok nyelv fonémarendszerének rekonstrukciojat talaljuk
(massalhangzo-rendszer: /p/, /t/, /k/, /b/, /d/, /g/, In/, ly/, I/, im/, /&/, /31 1, 1sl, Iz,
181, Iy, Myl, IvI, Iyl /1 /t/; magdnhangzdrendszer. /a/, /o/, /u/, /e/, 16/, [/, /il.),
melyben egyidejileg vesznek részt az r-torék nyelvi formaciok 5. sz.-ra
rekonstrudlhatdé primer hangallomanya és ezek poziciondlis vagy nemcsak
poziciondlis  hangvaltozisainak  eredményeképp megjelend  szekunder
fejlemények, kiegésziilve a kb. 9. szazadtol felbukkano6 kipcsak elemekkel.

A rekonstrualt masssalhangzé-fonémarendszer éppen amiatt, hogy a
valtozdsok kezdOpontjat és a magyar adatok alapjan elérhetd végpontjat is
tartalmazza egyidejiileg, a nyugati 6torok nyelvi periddus  belsd
korszakolhatdsagara mutat ra: lehetdvé teszi a nyugati 6torokon belill harom
alkorszak elkiilonitését (a legvildgosabban a szokezdd affrikatak és a szovégi
gutturalisok valtozasa alapjan). A monografia szerz6i a donor nyelv diakron
valtozasainak megragadasa mellett nem tekintették feladatuknak az egy-egy
alkorszakban egyiittesen jelen 1évd, szinkron nyelvvaltozatok szamba vételét. Az
aldbbiakban a nagymonografidban bemutatott anyag alapjan megkisérlem a
nyugati 6torok hangvaltozasok hatokorének elemzését, ami legalabb részlegesen
megmutathatja a nyugati 6torok nyelv belsé strukturaltsagat. A vizsgalathoz
kiindulépontként felhasznalom a Rona-Tas (Rona-Tas 1978: 82-89) és Ligeti
altal bemutatott csuvasos hangtani kritériumokat (Ligeti 1986: 12—44).

Ligeti tizenharom csuvasos kritériumot nevez meg, melyek a kései
Ostorok, otorok, ill. kozéptorok hangkészletbdl kiinduld (és tobb korszakon
ativeld) olyan valtozdsok eredményei, melyek a csuvas hangkészletben
képviselve vannak. Ezek a kovetkezbk: *z > r; *§ > (I¢) > I, *s(i/i-) ~ *s(a-) >
s(ia-) > §-; q(a-) > q(ia)- > x(ia)- > y(a)-, (@) > tia-) > c(a-); *y->j->$-;
*ya- > i-; *g- > x-; *-d- > -z- > -r-; *-Cg- > -Cy- > C; -*7 > -m; *-n > -m; *0-,
*g-, *6- > v(a), v(e); *i-, *i- > vyi-, yi; *a > i. Rona-Tas ehhez még hozzatette a
szokezd6 *ta- > ¢-, a barmilyen helyzetben végbemend *fi/ti > ¢i valamint a
szOkozépi és szovégi helyzetben lejatszodo -* > -g > -0 és -*5 > -n
valtozasokat.

1. A *z > r valtozas

Az 0Ostorok szokozépi és szovégi *z a magyar nyelv nyugati Otorok
jovevényszavaiban kétféle képviseletet mutat. Nagyobb résziikben lejatszodott a
*z > r valtozas, vo. k.otor. buzagu, ny.6tér. *burayu — ém. *burayu > > borju
vO. csuv. paru, parav (Rona-Tas—Berta 151); k.0tor. kiizdn, ny.O0tor. *kiirdn,
*giirdn — Om. *giiren >> gorény, (1.m.355-356); k.otor. yiiziik, ny.O0tor. *jiiriiy
— Om. *jiiriiy >> gyiirii, vo. csuv. sere, ser (i.m. 422); k.6tor. ekiz, ny.otor. *ekir
> *jkir — 6m. ikir > iker, v0. csuv. yéker (i.m. 450); k.6tor. *kazgok, ny.otor.
*karok > *karoy — ém. *karoy >> karé, (i.m. 501); k.6tor. kapurcak, ny.otor.
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*kapurcay — om. *kopurcay > koporso, vo. csuv. yup, yupa (i.m. 562); k.6tor.
okiiz, ny.6tor. *okiir — o6m. *iikiir >> 6kor, vo. csuv. vakar (i.m. 663); kdzéptor.
saz, ny.otor. * sar > *sjar > *sar — ém. *Sar > sdr vo. csuv. Sur, Sor (i.m. 689);
k.6tor. siz-, ny.otor. *sir- > *Sir- — Om. *$ir- > *Ser- > sér-t, vo. csuv. sur-,
(i.m. 714-715); k.6tor. *sibiz > sivri-K, ny.6tor. *sibir > *§ivrigey — om.
*sevrege > soreg vO. csuv. sever, séverkke (i.m. 740); k.otor. saz, ny.otor. *sar
— Om. szdr, vO. csuv. Surd (i.m. 776); k.otor. siiz-, ny.otor. *sir- — Om. *siir- >
sztir-, vo. csuv. sér- (i.m. 831); k.6tor. taz, ny.otor. *tar — om. *tar, vo. csuv.
tura (i.m. 856); k.6tor. teniz, ny.otor. *tenir — Om. tenir > tenger vo. csuv. (i.m.
893); k.6tor. tiz, ny.otor. *tir — Om. *tir-d > térd, vo. csuv. cer (i.m. 898);
k.otor. t0z-, ny.otor. *tor- — Om. *tir- > tir- vo. csuv. (i.m. 960).

Az esetek kisebb részében a *z megOrzodott, ami annyit jelent, hogy
nem szarmazhatnak r-torok nyelvbdl. Ezek a szavak fonetikai kritériumok és
sz6foldrajzi érvek miatt is kun eredetiiként hatarozhatok meg, vo. kozéptor.
boza, kun *boza — 6m. boza, vo. volgai bulg. *bura (— cser. pura), (i.m. 164—
165); k.otor. buz- > kun *buzgan — om. *buzgan >> buzogdny, (i.m. 188);
k.otor. kolavuz, kun. *kolavuz — o6m. kalauz (i.m. 481); k.otor. kopuz, kun
*kopuz > kobuz — 6m. koboz (i.m. 552); k.otor. kovuz, kun *kowaz — om.
kuwaz > kuvasz (i.m. 611); kézéptor. dzdn, kun *6zdn — om. tizen > ozon, vo.
csuv. var (i.m. 685); k.otor. tezdk, kun tezdk — om. tozek > tézeg (1.m.947-948).

Az itt bemutatott Un. rotacizmus jelensége a nyugati Otorok
nyelvvaltozatot két vilagosan elkiiloniilé6 komponensre osztja: dominal az r-térok
konmponens, és jelen van a z-torok.

2. Az *$ > (I) > | valtozas

Az 6storok szokozépi és szovégi *s képviseletei a magyarban pontosan mutatjak
a két 1épcsds hangvaltozast. A recipiens alakok egy részében -I¢- ill. -I¢ fordul
el6, vo. k.otor. besik, ny.otor. *belciy — om. belcey > bélesd (i.m. 170-171);
k.otor. bosat-, ny.otor. bolcat- — om. *bulcat- >> bocsat- (i.m. 135); k.otor.
bosug, ny.otor. *bolcuy — om. *bolcuy >> bucsu (i.m. 179-180); k.otor. drk-
kiic, ny.otor. *drkis > drkilc om. *erkel¢ > erkolcs (i.m. 330); k.otor. yemis,
ny.otor. *jemil¢ — O6m. *jemilc¢ >> gyiimdIcs vo. csuv. simés (i.m. 417); k.otor.
yemsdn, ny.otor. *jemilcen — Om. *jemilcen >> gyiimélcsény vO. csuv. simes
tévvi (i.m. 419); k.0tor. *tanus, ny.otor. tanilc — O6m. *tanil¢ > tandcs (i.m.
846).

A szavak masik csoportjaban az *s képviselete | a recipiens alakokban,
vO. k.Otor. tis, ny.o0tor. *tilci > *tili ~ *diili — Om. *toli ~ doli > dél vo. csuv.
tel (i.m. 291-292); k.6tor. tis-, ny.otor. *til- ~ diil- — 6ém. diil- > dél- (i.m.
299); k.0tor. kosdk, ny.otor. *kolcik > *kolidk — om. *kiilek > kolyok (i.m. 586).
Az *§ > (I¢) > | valtozas példai az r-térok nyelvvaltozatot képviselik,
ugyanakkor van egy mas kategoria, amelyikben az 6storok -s- megdrzodik, és
ami itt is keleti 6t6rok jelenség, vo. k.otor. yaysi, kun. jaksi — 6m. daksi (i.m.
281).
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3. A *s(a-) > s(ia-)> s és *s(i/i-) > - valtozas

Az 6storok szokezdd *sa- hangkapcsolat a nyugati 6torok donor alakokban
altalaban mar bejarta a *sa- > sja- > § valtozast, vo. kdzéptor. saz, ny.otor. * sar
> *sjar > *§ar — 6m. *Sar > sdar' vo. csuv. Sur, Sor (i.m. 689); K.Otor. sariy,
ny.otor. *sari > *siari > *Sari — 6m. *Sari > sdr’ (V6. sdrga), vo. csuv. Surd
(im. 691); k.6tor. sarig, ny.otor. *siarig > Sarug — Om. Sarug > > sarga VO.
csuv. sura (i.m. 691-692). Kivétel ez aldl a magyar szam sz6, vo. k.otor. san,
ny.otor. *san > *sam' — 6m. *sam > szdm vo. csuv. sum (i.m. 762), melyben
azonban masik csuvasos kritérium (*-n > -m) fordul el6, 1d. alabb.

A szokezd6 si-/si- valtozasa — az el6z6 hangvaltozas masodlagos
helyzetben vald realizalodasa — a magyar nyelv altal megérzott nyugati 6torok
szavakban az adatok tobbségében s-t eredményezett, vo. k.6tor. Sip, ny.otor. *sip
> §ip — Om. *Seb >> sebes, vo. csuv. Sep (i.m. 706), k.6tor. Sipir-, ny.otor.
*sipir- > *§ipir- — 6m. *$ipir- > seper-, v6. csuv. Sapar- (i.m. 707); k.otor.
*sipirgi, ny.otor. *sipir > *Sipirdg V. *Sipiriy — 6m. *Sipiriy > seprd-, vo. csuv.
Sapar (i.m. 710); k.otor. sirkd, ny.otor. *sirke > *Sirkd — 6m. Sirke > serke vo.
CSuUV. Sarka (i.m. 720); k.o0tor. sir, ny.6tor. *sir > *sir > *sirlig — om. *sirlig >
serleg (i.m. 721); k.6tor. sirt, ny.otor. *sirt > *Sirt — ém. *§irt > *sirte > serte,
vO. csuv. Sart (i.m. 723); k.0tor. siz-, ny.otor. *sir- > *§ir- — Oom. *Sir- > *ser- >
sér-t, vo. csuv. sur-, (i.m. 714-715); k.otor. sik, ny.otor. *sik > sik — ém. Sik >
sik, vO. csuv. asay (i.m. 725); torok siyma, sima, ny.otor. *sima, *Sima — 6m.
*$ima > sima, vo. csuv. Sama (i.m. 726); k.0tor. Suv, ny.otér. *sib > *siw > *siu
— 6m. *$iu > sid, vO. csuv. Siv (i.m. 728); k.6tor. sira, ny.otor. *sire > *Sire —
om. *Sere >> sor (i.m. 738); k.6tor. *sibiz > siivri-k, ny.6tor. *sibir > *Sivrigey
— Om. *sevrege > sdreg vO. csuv. Sevér, Séverkke (i.m. 740); k.otor. sigil, s6gdl,
ny.otor. *Sigil — om. *Sigiil >> siily, v0. csuv sekel, etc. (1.m.747); k.otor. sinil,
ny.otor. *sinil > *siy — 6m. *siy >> siiv, vo. csuv. Sallam (i.m. 751). A si-/si- > §
valtozas a magyarba keriilt jovevényszavak tanubizonysaga szerint az r-torok
nyelvvaltozat idében hosszan elhtiz6d6 valtozasa volt. Erre mutat, hogy azokban
a magyar szavakban, melyekben a si-/si- > § valtozas mellett az 6t6rok szovégi
gutturalisok megfelelései is jelen vannak, a szovégi gutturalisok valtozasanak
mind a korai atvételekben tikroz6dé megfelelése (-Vg > -Vy — ém. -Va > [V:]
vo. k.otor. *sipirgi, ny.otor. *sipir > *§ipirdg v. *sipiriy — 6m. *Sipiriy > sepro,
mind a kései (ahol a -Vk és -Vg a magyarban mar megdérzédik, hiszen ekkorra
lezarult a magyar -y vokalizacioja) képviselve van, vo. k.6tor. sik, ny.otor. *sik >
Sik — om. Sik > sik, k.o0tor. sir, ny.otor. *sir > *sir > *sirlig — om. *sirlig >
serleg.

! Réna-Tas a donornyelvi forméban hosszii maganhangzot rekonstrual, azonban a csuvas adat
alapjan ugyanilyen eséllyel feltehet6, hogy a sz0 a nyugati otéroknek olyan donor
nyelvvaltozatabol szarmazik, melyben ebben a széban korabban lejatszodott a hosszi a rovid
megfeleldjével valo egybeesése, ezért itt nem valthatta ki az s utan allo a diftongizalédésa az s > §
valtozast.
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Nem tiikrozédik viszont a Si-/si- > §- valtozas néhany nyugati 6torok
donor alakban, v6. k.otor. sin, ny.otér. *sin — om. *sin > szin (i.m. 799.0.);
k.otor. *sidrim, ny.otor. *sidrum > *siyrum — Om. sirum >> szirony, vo. csuv.
Sayar*- (vo. i.m. 802-803); k.6tor. sirt, ny.otdr. *sirt — 6m. szirt, vo. csuv. dial.
sart, (i.m. 806.0.); k.0tor. sinek, ny.otor. *sinuk — o6m. *sinuk >> szunyog vo.
csuv. Sana. E jelenséget aligha lehet kronoldgiai okokkal magyarazni,
nevezetesen, hogy a si-/si- hangkapcsolatot megérz6 szavakat az 6smagyar a
nyugati 6torok kor olyan korai alkorszakdban kdlcsondzte, amikor e valtozas
még nem ment végbe, hiszen az smagyar mar azokban a szavakban is szokezdd
-§-t vett at, ahol az -§ primer folyamat eredménye volt (vo. *s(a-) > s(ia-)> 3),
nem pedig szekunderé (Si-/si- > §). Az itt felsorolt szavak tehat nyilvanvaloan
nem szarmazhatnak a csuvasos nyelvvaltozatbdl, mert a nyugati 6torokben erds
tendenciaként érvényesiilé si- > §- valtozas nem teljesiil benniik, és tobbségiik
hangalakjdban nem fordul el tovabbi csuvasos jegy. Kivétel a szunyog sz6. E
sz0 torténetében ugyan a rekonstrukcios levezetésben (i.m. 822.0.) Rona-Tas
nyugati 6torok szokozépi -n-t rekonstrual a donornyelvi formaban®, melyet a
kései Osmagyar -n- ként vesz at (talan hanghelyettesitésként, minthogy a
protougor *-y- a korai Osmagyar korra mar eltinik a magyar
massalhangzorendszerbdl, vo. i.m. 1024. o0.), de ez a feltevés ellentmondasban
van mas, -7-t tartalmazo6 nyugati 6t6rok donorformak magyar képviseletével, vo.
ny.otor. *tdn- — ma. teng-, ny.otor. *tendl — ma. tengely, ny.otor. *tinir —
ém. tenir (sicl) > tenger. Kikiiszobolhet6 az ellentmondas, ha a szunyog szoban
az n > n valtozas megtorténtét nyugati 6torok folyamatként rekonstrualja (tehat
donornyelvi -n-nek felel meg a magyar -n-, amint a mii fonologiai fejezetében
mar igy targyalja, vo. i.m. 1085.0., viszont itt meg a szokezdet rekonstrukciojat
értelmezi masképp, vo. k.otor. sinek, ny.otor. *sinuk > *sunog — ém. *sunog >>
szunyog vo. csuv. Sana.). AZ n > n valtozas a szokezdo si- fenntartasa mellett is
kezelhetd olyan aredlis, sporadikusan végbement hangvaltozas eredményeként,
amely csuvasos karakter(i nyelvvaltozatbol kiindulva 1épte at sajat érvényességi
teriiletének hatarait.

A fentiek értelmében mindazok a szavak, amelyekben a szokezdd si-/si-
megOrzodik, érkezhettek kipcsak nyelvvaltozatbél a magyarba, hiszen
donornyelvi hangalakjuk ezt nem zarja ki, és mai fejleményiik a kipcsak
nyelvekbdl jol adatolhatok. Annak az oka, hogy a monografidban mégsem
kaptak kun mindsitést, az az, hogy e szavak magyarorszagi elterjedtsége nem
korlatozodik a kunsagi magyar nyelvjarasokra.

2 E sz6 lehetséges nyugati 6t6rok donorforméjénak etimologidjaként Réna-Tas két lehetdséget is
megjelol. Az els6 — valdszinlibb — valtozatban (ahol e f6név az 6torok sidir- * lehantol, lenyaz’ ige
szarmazéka), a sz0 csuvas megfelelében végbement a si- > §- valtozas, a masodikban — ny.otor.
sidVtur- > csuv. satar- *dorgol, dorzsol” — nem.

® A kipesak nyelvvaltozatokban az # mind szokdzépi, mind sz6végi helyzetben megérzédik.
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4. A ga- > qia- > xia- > ya valtozas
A magyarba kerlilt nyugati 6t6rok jovevényszavak kozott nem fordul el6 eredeti
qa- kezdetl struktara.

5. A *t(a-) > tia- > ¢- és a *tifti > i valtozas

A magyar nyelv nyugati 6t6rok jovevényszavai kozott nem fordul eld eredeti
*ta- kezdetli sz6, csak *ti-/fi- hangkapcsolatot tartalmazoak. Ez utobbi
hangkapcsolat a volgai bulgar sirfeliratok nyelvében és a csuvasban minden
magyar allomany konzekvensen Orzi a kiinduld allapotot, vo. k.otor. til-, tor.
tilik, ny.otor. *til- > *tilok — 6m. teliik > telek vo. csuv. ¢el-, ¢elé "kusok’ (i.m.
884.0.); k.60tor. tiz, ny.otor. *tir — ém. *tir-d > térd, vo. csuv. cer (i.m. 898.0.);
kozéptor. tikir, ny.otor. *tikdr, *tiikdr — 6m. *tikdr, *tikdr > tiikor, vo. csuv.
teker (i.m. 959.0.); k.otor. takigu, ny.otor. *tiyuk — ém. *tiyuk > *tiwuk > tik >>
tyuk vo. csuv. caya (i.m. 965.0.).

6. A gutturalisok valtozasai

Ligeti és altalaban a korabbi kutatas a szokezdd *Q- > y-; és szovégi *-Cg- >
-Cy- > C valtozast sorolta a csuvasos tipusba a gutturalisok valtozasai koziil. Az
uj monografia a két gutturalis (/k/ és /g/) valtozasanak tekintetében 1ényegesen
jobban arnyalja az eddig kialakult képet.

Az 6torok /k/ fonémanak kétféle allofonja 1étezett, [q] és [K]. A szokezdd
helyzetben 4ll6 /k/-nak a magyarban haromféle képviselete van. Az els6 esetben
a q és k allofon a magyarban jelen 1év6 egyféle k-val jelenik meg 73 atvételben.
Minthogy a k-nak ez a képviselete tiikr6z6dik mind a kun, mind a csuvasos
jellegi és a kritérium nélkiili szavakban, ez nem sorolhatd a csuvasos
kritériumok kozé, ezért ehelyiitt csak néhany példa jelzi a tipust, vo. k.otor.
kapig, ny.otor. *kapuy — 6m. *kapuy >> ma. kapu vo. csuv. yapya (i.m. 491.0.);
k.6tor. kurun, ny.6tor. *kurum — ém *kurum > ma. korom vo. csuv. yaram (i.m.
575.0.); k.otor. kok, ny.otor. *kok — 6m. *keyk > ma. kék, vo. csuv. kavak (i.m.
519.0.) k.0tor. kdntir, ny.otor. *kdndir — 6m *kdndir > ma. kender, vo. csuv.
kantar (i.m. 524.0.); k.0tor. kapak > kapak > kun *kabak — 6m. kdbdk > ma.
kobak, vo. csuv. yupay (i.m. 550.0.).

A szokezd6 nyugati 6t6rok /k/ fonéma masik féle magyar képviselete h,
mely azonban e fonémanak csak a hatul képzett allofonja [q] megfeleléseként
fordul eld, vo. k.otor. kaygik > *kayig, ny.otor. *yayiy — 6m. hayiy > ma. hajo
(i.m. 425.0.); k.0tor. konragu, ny.otér. *konar > *yonar — 6m. *hangar > ma.
harang, v6. csuv. yankdarav (i.m. 426.0.); k.6tor. kirguy, ny.otér. * kirguy >
*yiryuy — O6m. *yiryuy > ma. herjo, vo. csuv. yéryi (i.m. 428.0.); k.6tor. kum,
ny.otor. *kumaki' > *yumaki — ém. *yumoki’ >> ma. homok (i.m. 430.0.). Ezt a
megfelelést Ligeti csuvasos kritériumnak tartja, vo. Ligeti (1986: 26-28).
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Végiil a szokezd6 otorok, foleg eldl képzett [k-] magyar képviseleteként
[9-] fordul eld 6t szoban®, melyek kozott kettében Rona-Tas a k- > g- valtozas
lejatszodasat a donornyelvi valtozatra rekonstrualja, vo. kdzéptor. kutan, ny.otor.
*kiitdin, *giidin — O6m. *giiden > godény (1.m.353.0.); k.Otor. kiizdn, ny.otor.
*fiirdn, *giirdn — 6m. *giirdn > gorény® (i.m. 355-356.0.). E szavakban a
zongés és zongétlen szokezdds alakvaltozatok magyardzatara Rona-Tas azért
nem tartja kielégité magyarazatnak a dialektalis kiilonbségek feltevését, mert a
nyugati 6torok nyelvi térségben nem mutathatd ki olyan toérok nyelvvaltozat,
amelyre a szokezdd zarhang zongésedése jellemzd lenne. Tovabbi két esetben®
(melyek kozil az egyik kun eredetiinek mindsitett sz6), a szokezd6 k- > g-
valtozast Rona-Tas magyar sajatossagnak, tehat késébbi jelenségnek tartja, vo.
k.otor. kiiddgii, Kun *kiiddgii >> kiidi > giigyii, vo. csuv. kérii (i.m. 358.0.);
k.otor. kiisgii, ny.O0tor.*kiisdiyti — 6m. *kiiseyii > kiizeyii >> ma. giizii (i.m.
361.0.).

Ami a szovégi helyzetl -k-t illeti, a nyugati 6t6rok térségben az eredeti
szovégi -k-t tartalmazé szavak egy része koran -g-vé valt, majd bekapcsolodott a
-g spirantizalodasi folyamataba és eltiint’. A -k > -g valtozas utan az ide tartozo
szavak torténete megegyezett az eredeti -g-t tartalmazo szavak torténetével, €s
minthogy a -g spirantizalodasat és eltinését mar Ligeti is torok és magyar
parhuzamos valtozasként kezelte, ez a folyamat kikeriilt a csuvas hangtani
kritériumok sordbdl. A nyugati 6t6rok nyelvi térség nyelvi megosztottsaga
szempontjabol azonban emlitést érdemel, hogy a nyugati Otorok elso
alkorszakaban a térség egyik részében az eredeti szovégi -K zOngésiilt, mig a
masik részében megdérzodott zarhangként (vo. i.m. 1154-1156).

Osszefoglalva az 6storok *k nyugati 6torok megfeleléseinek tanulsagait
szOkezdd és szovégi helyzetben, annyi valoszinlinek latszik, hogy a nyugati
6torok nyelvi térséget kezdetben a szovégi helyzetii -k > -g valtozas osztotta
meg. Ennek eredményeképp a térség egyik részében megérz6dott a -k mint
zongétlen zarhang, a masik részében viszont -g-vé valt, és ezt kovette még
ugyanebben az alkorszakban a g > y valtozas is. (Megjegyzendd, hogy az eredeti
szovégi -g is csak a nyelvteriilet egyik, jelentésebb részén spirantizalodott, a
masik részén viszont megdrzodott, vo. i.m. 1082.) E folyamatot a -g > -y magyar
képviseletének tovabbi fejleményei alapjan sorolta Rona-Tas a nyugati 6torok

4 Egyetlen egy példa van a hatul képzett q- g-képviseletére a magyarban, vo. k.otor. kagdan,
ny.otor. *kayou — ém. *kayzu > *kaz > gdz, melyet Rona-Tas csak lehetséges torok atvételnek tart
(i.m. 348.0.), és amelyben a k > g valtozas a sz6 torténetének magyar fazisaban jatszodott le
szerinte.

® Figyelemre mélto, hogy ez az 6t6rok sz6 egyidejiileg a rotacizmus kritériumét is hordozza.

® A fonolégiai fejezetben a szokezdd g- esetei kozott még a magyar archaikus gorhd szot is
felsorolja, (i.m. 1079.0.), de a hivatkozott szocikkben (kérd, i.m. 601.0.) errdl az alakrol nem esik
emlités.

T A szovégi -k masodlagos zongésiilésének lehet6ségét elészor Réna-Tas emlitette a csuvas
nyelvtorténet folyamataként (Rona-Tas 1978: 82). Ebbe a kategéridba a magyar nyelv 31 6térok
jovevényszava tartozik, felsorolasukat 1d. az 1076. oldalon.
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els6 alkorszakaba, mely a masodik alkorszakban is érvényben volt. A harmadik
alkorszakra egyfeldl eltlintek a szovégi zongés spiransok, masfeldl jelen voltak a
megOrzott zarhangok (-k és -g).

A nyugati 6torok nyelv harmadik alkorszakaban viszont az addig
egységesen megorzott szokezdé k- indult valtozasnak. Indokolt feltenni, hogy
harom parhuzamosan 1étez0 alrendszer jott létre. Az elsé a konzervativ valtozat,
melyben a k- megdrzédott k-ként, a q g-ként, és mindkét allofon magyar
képviselete k-ként jelenik meg. Ebbe a csoportba a kun szavak tartoznak, mint
pl. k.otor. kidiz > kun *kiyiz — ém. *Kiyiz >> ma. kijc (i.m. 543.0.); k.6tor.
kapak > kapak > kun *kabak — 6m. kabdk > ma. kobak, vo. csuv. yupay (i.m.
550.0.). Amellett, hogy a kun nyelvvaltozatban a *k- mindkét allofonja
megOrzodott, a nyugati 6torok nem kun térségeiben viszont megindult a hatul
képzett allofén spirantizalédasa (g- > yx-), ami az r-torok nyelvjarasok (dunai
bulgar, volgai bulgar, csuvas) altalanos jellemzdéje. A Q- > y- lejatszodasa
szempontjabol egységes térség viszont az eldlképzett k- fonetikai realizalodasa
tekintetében kétfelé valt: a teriilet egy részén fennmaradt a zongétlen elol képzett
zarhang (K), masik részén viszont a k- g-vé valt. Ezt a jelenséget, minthogy
rotacizmust felmutatd szoban is eldfordul, tekinthetjiik az r-torok agi
nyelvvaltozat egyik periferidlis folyamatanak, melynek bels6 oka is lehet.
Nevezetesen, hogy a k- > g- valtozas az alrendszerben meglévé szovégi -g
hatasara tortént, és a szokezdo helyzetben szintén latszélag ok nélkiil lezajlott t-
> d- valtozassal egyiitt® rendszerkiegyenlitd szerepet jatszott: a k- > g- és t- > d-
valtozassal ebben a nyelvvaltozatban a meglévé zongés b- mellett zongésség
szempontjabdl egységesiiltek a szokezd6 zarhangok.

7. A *y->j-> s valtozas

Az 0j monografia magyar fonoldgiai fejezetében Rona-Tas rekonstrualta a
finnugor alapnyelvbdl elkiiloniilt 6s-ugor nyelv fonémakészletét, és bemutatta
azokat a hangtorténeti folyamatokat, amelyek az ugor egység felbomlasa utan
zajlottak a korai 8smagyar és kései 6smagyar korszakon at az Arpad-korig (i.m.
1011-1069.0.). E rekonstrukci6 lehetové teszi a két kiillonb6zo eredetii rendszer
valtozasi mechanizmusai kdlcsonhatdsanak bemutatasat harom alkorszakban. Az
otorok és 6smagyar affrikatak viszonyat illetéen Rona-Tas arra az 0j eredményre
jutott, hogy az Ostorok *y- helyén eléfordulé magyar Sz- nem torok (csuvasos)
fejlemény, hanem annak a kovetkezménye, hogy az 6térok kor masodik
szakaszaban a nyugati 6torok egyik teriileti valtozataban a j - ¢-vé véltozott (i.m.

1149-1150.0.). A ¢- kezdetii szavak az affrikata palatalizalt jellege miatt — nem

az Osmagyar rendszerben egyébként 1étezd — ¢- kezdetli szavak soraba kertiltek,
hanem a protougor kortdl meglévo s- kezdetiiek kdzé, ahol az s a késdbbiekben
elvesztette palatalizalt jellegét, és s-szé valtozott, v0. ny.otor. *jeley > *celey —

8 Ld. adara, dél, dél, dug- szavakat.
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Om. seley >> 52610 *grape’. Ezért az 0storok *y- sz- képviselete a magyarban mar
nem tartozik a csuvasos kritériumok k6z¢. Ami pedig a *y- > j- valtozast illeti,

az egyarant lezajlott a nyugati Otorok nyelvi térség r-torok ¢€s kun
nyelvvaltozataban, ezért nem tekinthetd csuvasos kritériumnak.

8. A *ya- > i- valtozas

E hangvaltozas csuvasos kritériumként valdo meghatarozasat Ligeti Gombocz
iro “tejtermék’, koztorok yaz- < yad-) alapozta (Ligeti 1986: 24). Minthogy e két
magyar sz0 torténetének torok elézményét az Uj monografia egészen mads
etimonra vezeti vissza (v0. k.0tor. ir-, ny.otor. *ir- — ém. ir- > ir- v6. i.m. 459.
o0.; k.6tor. ayran, ny.otor. *ayir- > *ayray > *iray — 6m. *iray > iro, vo. i.m.
464.0.), e hangvaltozas feltevésének, és igy csuvasos kritériumként valo
kezelésének megsziint a nyelvi alapja.

9. Az *a > i valtozas

A korabbi kutatasok evidenciaként kezelték, hogy a csuvasban nagyobb szamu
szoban kimutathatd *a > i valtozas koran, az 6torok-magyar érintkezések vége
felé indult meg a bulgar-térok nyelvben, €s a magyar nyelv térok jovevényszavai
koziil e valtozas eredményét mutatja a dio ~ gyio < *jiyaq, vo. koztor. yayagq; tilo
~ csuv. tila® vo. kodztor. talgi; tiné ~ cSuV. tina, vo. koztor. tana; tyuk ~ CSUV.
Caya, Otor. tagagu, vo. Ligeti 1986: 43—44. A csuvas nyelv kdzépmongol
jovevényszavainak a kutatasa (Rona-Tas 1982) azonban annak a
kovetkeztetésnek a levonasat tette lehetdvé, hogy a csuvasban az a > i’ valtozas a
kozéptorok korban, a tatarjaras utan jatszodott le. A csuvas nyelv 6torok kori
el6zményében az Otorok /a/ fonémanak létrejott a labidlis [4] és illabialis [4]
allofénja, melyek a magyar-torok nyelvi kapcsolatok idején is léteztek. Az
illabialis a-t tartalmazod 6torok szavakat a korai Osmagyar a sajat rendszerében
meglévo a-val vette at (vO. a protougor /a/ valtozasi tendencidirdl irottakat, i.m.
1043-44), mely hang a kései Osmagyarban valtozott i-vé, vo. k.6tor. yagak,
vanak, yinak, ny.otor. *jayay, *jiyay — ém. *jiyay > *jiwo > dio (i.m. 294.0.);
k.otor. talku, ny.otor. *talkiy — Om. *talkiy > *talo > tilo (i.m. 906.0.); kdzéptor.
tana, ny.otor. *tana — 6m. tana > tind (i.m. 909.0.); k.6tor. takigu, ny.otor.
*tiyuk — O6m. *tiyuk > *tiwuk > tik >> ik vo. csuv. caya (i.m. 965.0.).
Minthogy az 6torok & magyar i képviselete nem csuvasos hangvaltozas
eredménye, igy csuvas kritériumként vald fenntartasa is értelmét vesztette.

® Helyesen rild.
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10. A sz0kozépi és szovégi n valtozasai:

*n>m,*n>n,*n>g>y>0
A torok nyelvekben az # eredeti szavakban szokozépi és szovégi helyzetekben
fordulhatott el6. A magyarba keriilt 6torok jovevényszavakban az # négyes
megfelelést mutat mindkét fonetikai helyzetben.

Az elsé esetben az Otorok intervokalis # fonetikai mindségének
megolrzése torténik az 6smagyar n és g massalhangzd dsszekapcsolasa altal —
tordk # — 6m. ng — (minthogy a korai 6smagyar massalhangzorendszerben mar
semmilyen helyzetben nincs 7, 1d. elébb), vo. k.otor. katan, ny.otor. *katan —
6m. katang > ma. kating (i.m. 511.0.); ny.0tor. *tin- — ma. teng- (i.m.
887.0.)"; k.otor. ten, ny.otdr. *tendl — ma. tengely vo. csuv. tan, ill. ténél (i.m.
889.0.), ny.otor. *tdanir — 6ém. tenir (Sic!) > ma. tenger (i.m. 893.0.). A nyugati
Otorok szokozépi -n- megdrzését egy kun jovevényszo is felmutatja, melynek
atvétele az elébbi példakhoz viszonyitva az otorok korszak késobbi
periddusaban tértént, vo. k.otor. sinkur, sunkur > Kun sonkur — *sonkor > ma.
szongor ’sélyomfajta’ (i.m. 810.0.).

A masodik esetben a magyar adatok otorok *x > m valtozas
lejatszodasat mutatjak, vo. k.otor. konyur, ny.otor. *konur > komur — 6m. komur
> komor vo. csuv. yamdar (i.m. 560.0.); k.0tér. *yon, *yoyn, ny.6tér. *jom vo.
csuv. sum (i.m. 397.0.).

A harmadik esetben *; > n valtozas tortént a nyugati 6térokben. E szo6
torténetére Rona-Tas kétféle rekonstrukciot is ad, vo. k.otor. sinek, ny.otor.
*sinuk — O6m. *sinuk >> szinyog vo. csuv. Sana. (i.m. 822.0.); ill k.6tor. sinek,
ny.0tor. *sinuk > *sunog — 6m. *sunog >> szunyog vo. csuv. Sana (i.m.
1085.0.), Id. fentebb.

Végiil a negyedik esetben egy magyar szoban van képviselve az 6torok
*p > g >y > 0 valtozas eredménye, v6. k.Otor. buz, ny.otor. *buy™ — ém. bi >
ma. bu (i.m. 178.0.).

A négyféle megfelelésbdl az elso és a tobbi kozotti kiillonbség abban all,
hogy az elsé esetben az 7 a donor forma része (az r-torok nyelvvaltozatban ez az
otorok korai korszakara mutat, mig a kun nyelvvaltozatban a késdire), a tobbi
esetben viszont mar e massalhangzobol létrejott masodlagos fejlemények
keriiltek az 6smagyarba. Abbol kiindulva viszont, hogy a negyedik folyamatban
az *n igen koran denazalizalddott, és az otdrokben akkor folyamatban 1évé -g

0 Vitatott etimologia.

1 FErdekességként jegyzendd meg, hogy a csuvasban meg6rzédott olyan szo, melynek
hangalakjaban a nyugati o0torok *-5 fonetikai realizacioja kétféleképp is lezajlott, tehat
parhuzamosan létezé nyelvjarasi valtozatok 1étét bizonyitja, vo. ny.otér. *on > *0g > *oy > csuv.
ow *Vorderteil’ (Ahlqvist 2010:55), ill. ny.o6tdr. *on > *om > csuv. um ’perednjaja cast’ (Fedotov
1996/2: 280).
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valtozasi rendjébe kapcsolodott be', arra lehet kovetkeztetni, hogy a korai
6torok nyelvi térséget az eredeti *-n fonetikai realizacidja koran, mar a nyugati
otorok elsd alkorszakdban megoszthatta: a térség egy részén az *n valtozésa
megindult, mig a masik részén az *- Orizte differencialis jegyeit. Majd ezt
kovetden, az *5 > g > y valtozas lezajlasa utan keriilhetett sor a meg6rzott *-x és
*-p- térségének tovabbi differencidlodasara. E térségen beliil valosziniileg
maradt olyan zoéna, ahol az *-n és *-x- a késébbiek soran az r-torok
nyelvvaltozatban sem valtozott, (hiszen kés6bbrol a cseremiszbe keriilt volgai
bulgar jovevényszavak ezt megerdsitik), de mindemellett a magyarba keriilt
Otorok jovevényszavak mar tanusitjak az *n > m, és *; > n folyamatok
lejatszodasat.

11. A sz6kezdé *i- > yi- valtozas

Az *i- > yi- valtozas, mas néven a y protézis kialakulasa a csuvas nyelvtorténet
masodlagos folyamatai kozé tartozik, mely az abszolut szokezdd helyzetii
hosszu illabialis maganhangzok diftongizacidjanak eredményeképp megjelend ¢
segédhang massalhangzova valdsanak eredménye a csuvasban, vo. ny.otor. *as
> * jas > yas > csuv. yus ’hermelin’. A y protézis a csuvasban a hosszl
maganhangzokbol keletkezett diftongusok szokezdo i elemének analdgidjara az
abszolut szokezd6 rovid i és i el6tt is rendszerszeriien megjelent. A magyar
nyelvbe keriilt 6torok jovevényszavakban hosszu illabidlis maganhangzoval
kezd6d6 sz6 nem keriilt be, a rovid i-vel kezd6d6 szavak el6tt viszont a y
protézis még nem jelent meg"™, vo. k.otor. ekiz, ny.otor. *ekir > *ikir — ém. ikir
> iker vo. csuv. yéker (i.m. 450.0.); k.otor. (y)ildam, ny.otor. *ildam — 6m.
*ildam > ildom, v6. csuv. yalttam (i.m. 452.0.); k.6tor. il-, il-, ny.otor. *il- — ém.
*il-ik > ma. illik (i.m. 453.0.); k.otor. ir-, ny.otor. *ir- — ém. ir- > ir- vo. csuv.
ir- (i.m. 459. o0.); k.6tor. ayran, ny.otor. *ayir- > *ayray > *iray — 6m. *iray >
iré (i.m. 464.0.); k.6tor. isi-, isi-, ny.otor. *isi- — ém. *isi- > *izi- > ma. izzik"
vO. csuv. asa (i.m. 470.0.). Ebbdl kovetkezik, hogy a y protézis, noha csuvasos
kritérium, a magyar nyelv 6torok jovevényszavai szamara ebben a mindségében
nem hasznosithato.

12. A sz6kezd6 labialisok valtozasai:

*o0-, 0-, > va-, *6-, o0-, U- > ve-
A valtozas az Un. v protézis kialakuldsanak folyamatara mutat ra, mely soran a
primer folyamatban az Ostorok szokezdd hossza labialis maganhangzok egy

12 A *.Vg > -Vy valtozast (mely a magyarban sz6végi hosszii maganhangzok megjelenéséhez
vezetett az érintett szavakban, Rona-Tas a nyugati 6torok kor bels6 korszakolasa szempontjabol az
els6 két korai korszakba tartozonak mindsitette, vo. i.m. 1156.0.

13 Kivétel a jdsz népnév, ahol azonban a protetikus j torok eredete nem egyértelmii, vo. Agyagasi—
Rona-Tas (2007: 213-221).

¥ Vitatott etimologia.
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része diftonguson at rovidiilt le, és a diftongus kezd6 labialis segédhangja
valtozott v massalhangzova. Masodlagosan kés6ébb a rovid abszolut szokezdd
labialisok el6tt is kialakult a v protézis.

A magyarba az 0torok szokezdd labidlisoknak haromféle képviselete
van. Az elsd a rovid szokezdd o, u, o és i valtozatlan formaban valé megdrzését
mutatja. Minthogy ez ugyanigy fordul elé6 a kun eredetlinek mindsitett
allomanyban, ez a megfelelés nem csuvasos kritérium, vo. k.otor. oglak, ny.otor.
*oglak > *oylay — 6m. *oylay >> ma. 0llé v6. csuv. ival (i.m. 638.0.); k.0tor.
ogri, ny.otor. *ogru > *uyru — ém. *uyru >> ma. orv (i.m. 653.0.); k.otor.
*ucok, ny.otor. *ucog > *ucoy — 6m. *ucoy >> ma. ocsu, vo. csuv. vés- (i.m.
626.0.); k.6tor. *uk-, ny. otor. *uk — ém. *uk > ma. ok (i.m. 629.0.); k.6tor.
ucak, ny.otor. *ucag > *ucay — 6m. * ucay > ma. olcsé (1.m.635-636); k.otor.
un, ny.otor. *unday — 6m. *unday > ma. ondo (i.m. 642); kdzeéptdr. urcuk,
ny.otor. *urcuy — Om. *urcuy > ma. orso (i.m. 649); k.otor. uri, ny.otor. *uri —
om. *uri’ > ma ur, vo. csuv. dru (i.m. 969); k.6tor. okiiz, ny.otor. *6kiir — 6m.
*ikiir > ma. 6kor vo. csuv. vakar (i.m. 663.0.); k.6tor. gir-, ny.otor. *oyir- —
om. *gyir- >> ma. or-iil- (i.m. 677); torok orgd ny.otor. *orgd — Om. *iirge
(i.m. 981.0.); k.0tor. diriik, ny.otor. *iriik — ém. *iriik > ma. érok (i.m. 676);
k.o6tor. ogdc, ny.otor. *ovdc — Om. *évdc > ma. divecs (i.m. 987.0.); de: tor.
untak , kun *untak — ma. dial. ontok, ontog (i.m. 645); kozéptor. dzdn, Kun
*Gzen — O6m. *iizen > ma. 6zon vo. csuv. var (i.m. 685.0.).

A masodik féle képviseletben a nyugati 6térok donornyelvi alak a
hosszu labialis szokezdd 6- és 6- mar bejarta a 6- > yo- > wa- > va- ill. 5- > gio-
> we- > ve- valtozast, vo. k.6tér. oy-, ny.otor. *vay- — om. *vay- > ma. vdj-
(i.m. 989); k.6tdr. 6r-, ny.otor. *6r- > *ver- vo. csuv. véren, (i.m. 1000)™, (mig a
hosszli szokezdd i nem, vé. k.6tdr. in-, ny.otor. in- — ém. iin- > ma. én-ik, i.m.
668-669).

Végiil a magyarba keriilt 6torok jovevényszavakban a révid szokezdo
labialis maganhangzok elétt megjelené masodlagos v protézis is képviselve van,
vo. k.otor. oluk, olak, ny.otor. *valay — ém. *valay >> vdlyi, vo. csuv. valak
(i.m. 992); kozéptor. okii, ny.otor. *vikii — 6m. *vekii > vék, vo. csuv. vaka
(im. 997); k.6tor. ort-, ny.otor.*ortiyliik > *vertiiliik — Om. *verteliik >
vértelek, vo. csuv. vit- (i.m. 1003). E két utobbi donornyelvi fejlemény (az
elsodleges és masodlagos Vv protézis) létrejotte kozott nem feltétleniil kell
jelentosebb iddérendi eltérést feltételezni, hiszen amint az eredeti hossza
szokezdd labidlisok diftongizalodtak, az otorok alrendszerben a szdokezdd
labidlis maganhangzo-fonémék megkiilonboztetésében eltlint a képzés
id6tartama szerinti differencialis jegy, igy minden labialis szokezd6 felvehette a
protetikus v-t. A kiilonbség csak annyi, hogy a diftongusos szokezdeteknél a v a
diftongus segédhangjabol jott 1étre, a rovid labidlis szokezddk elétt viszont
analogiasan.

18 Vitatott etimologia.
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A labialisok kiilonb6z6 képviselete a magyarban az esetek egy részében
felfoghat6 tgy, hogy idérendi kiilonbség az eltérések (v protézis hidnyénak ill
meglétének) az oka a nem kunhoz kothetd szdcsoportban: a v protézis hianya
korai kolcsonzésre utal, mig a megléte kései 6torok idérendre. Viszont a szavak
egy masik csoportja, — ahol a donornyelvi formaban nincs V protézis a rovid
szokezd6 labialisok elétt, de a sz ¢-t is tartalmaz, melynek magyar képviselete
szintén ¢ — Rona-Tas belso korszakolasa szerint szintén csak az 6tdrok harmadik
alkorszakaban keriilhetett a magyarba (v6. i.m. 1150.0.), ugyanolyan késon, mint
a mar v protézist mutatd példak. Ez pedig annyit jelent, hogy az 6t6rok harmadik
alkorszakdban az 6storok szokezdd rovid *0-nak a nyugati 6tdrokben kétféle
képviselete volt: a térség egyik részén 0-'°, mig a masik részén mar va-, vo.
k.otor. *ucok, ny.otor. *ucog > *ucoy — 6m. *ucoy >> ma. ocsu, vO. csuv. ves-
(i.m. 626.0.); ill. k.otor. oluk, olak, ny.otor. *valay — 6m. *valay >> valyu, vo.
csuv. valak (i.m. 992). Hasonl6 kettdsség latszodik az *6- képviseletében: k.otor.
0gdc, ny.otor. *ovdc — om. *ovdc > ma. iivecs (i.m. 987.0.); kdzéptor. okii,
ny.o0tér. *vdkii — Om. *vekii > vék, vo. csuv. vaka (im. 997); k.o6tor. ort-,
ny.otor. *ortiiyliik > *vertiiliik — 6m. *verteliik > veértelek, v6. csuv. vit- (i.m.
1003).

A korabbi kutatasok altal csuvasos kritériumokat eredményezdnek tartott
hangvaltozasok attekintése azt a célt szolgalta, hogy képet kaphassunk a nyugati
otorok nyelv belso tagoltsagardl. A vizsgalat eredménye, mely Rona-Tas Andras
és Berta Arpad 0j monografidjanak alapjan all, megerdsitette, hogy a térség
nyelveként domindns az r-torok nyelvvaltozat, de jelen van a kipcsak
kritériumokat mutat6 kun is. Az r-térok nyelvvaltozat azonban nem azonosithato
kizarolagosan a csuvasos tipussal, mert az un. csuvasos kritériumok teljesiilése
tekintetében a kutatas 0j eredményeket hozott. A valtozasok haromféle sikon
jelentkeznek. Egyrészt, az Uin. csuvasos kritériumokat produkalé hangvaltozasok
(melyek a csuvas nyelv torténetében lezajlottak, és torok viszonylatban
egyediek), a magyar nyelv 6torok jovevényszavaiban csak részben tiikkr6zodnek,
tipikus végeredményiik a torok—magyar érintkezések utan, a kozéptorok korban,
a volgai bulgar nyelvjarasaiban, koztik a csuvas elédjében jelentkeznek.
Masrészt, a csuvasos kritériumoknak tartott valtozasok koziil tobbrél
bebizonyosodott, hogy a magyar nyelv torok jovevényszavaiban magyar
fejlemények, ezért csuvasos kritériumként valé meghatarozasuk nem tarthatd
fenn a tovabbiakban. A csuvassal valo egybevetés terén azt a tényt sem szabad
figyelmen kiviil hagyni, hogy a magyar nyelv 6torok jovevényszavai kdzott van
115 olyan sz6 (felsorolasukat 1d. i.m. 1145.0.), amely a csuvas szokincsben

16 A szokezdd o- kései 6t6rok periddusban vald fennmaradésira mutatnak a nyugati 6torok
nyelvteriilet egy részén a azok a szavak is, amelyek a csuvasban v protézis nélkiil 6rzédtek meg, de
csuvasos kritériumhozdozok. Ilyen a mar idézett ny.otor. *on > *om > csuv. um ill. ny.otor. *on >
*0g > *oy > csuv. V ow ’Vorderteil’, ill. az a nem jelentéktelen szamu belsé keletkezésti szo,
melynek mai csuvas hangalakjaban az 6torok rovid szokezdd labidlis megfelelése v protézis
nélkiili redukalt maganhangzo.
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egyaltalan nincs jelen, tehat ezeket nem célszerli kozvetlen Osszefiiggésbe hozni
a csuvassal. Végiil, azoknak a hangoknak a valtozésai, melyek eredményét a
korabbi irodalom csuvasos kritériumként kezelte, az oOtorok korban
parhuzamosan 1étez0, eltér6 eredményekkel zaruld valtozatok 1étrejottét
mutatjdk az r-torok donornyelvben (Id. alabb a tdblazatot), mikozben e
valtozatokban a rotacizmus és lambdacizmus megléte kozos tulajdonsag'’. Ez
indokolja, hogy Rona-Tas a korabbi gyakorlattol eltérden a nyugati 6tdrok nyelv
dominans r-térok valtozatat ogurként nevezte meg az j monografiaban, mely
létez6 Ostorok kori belsd elnevezés, és az oguz-zal valé Gsszehasonlitdsban
alkalmas valamennyi r-t6rok nyelvvaltozat megjelenitésére az 6t6rok korban.

Ostorok . Kun
) hangok és Ogur képviselete képviselete
angkapcsolatok
*z *z>r *2>12
*y *s5> (1¢) > | *§>3
*sa- *s(ja-) > sa- sa- > sa- nincs adat
*si/i- Si/i- > $i/i- si/i- > si/i-
*_ *_k >k *k>-g *k>k
*-9 *-9>-g *-g>-y *-9>-g
-1 > [k- 1> [o0-
N N 2 S
*t- *t- > t- *t- > d- *t- > t-
*n n=n | *n>g>y | Fp>n | Fp>m >0
*G- * 5- > ve- nincs adat
*0- *6- > va- nincs adat
*0- *0- > 0- *0- > va- *0- > 0-
*G- *G6- > - *G- > vd-Ive- *G- > -

7 Az a tény, hogy a valtozatok kiilonbozé végeredményei tobbé-kevésbé megjelennek a csuvasban
vagy a volgai bulgar nyelvjarasok maradvanyaiban, torténetileg csak azt jelenti, hogy a 8. szazadig
a Don-Kubany kozén €16 onogur, bulgar, kazar néven ismert szervezddések képviseldi egyarant
részt vettek abban a kozdsségben, amelyik a 8. szazad kdzepén megkezdte felvandorlasat északra a
Volga mentén, és késébb volgai bulgarként valt ismertté.
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Mit tudunk az ugor torténeti
fonolodgiajarol?

A nyugati otorok és magyar
kapcsolatok hozadéka

Bakro-Nagy Marianne

1. Dolgozatom célkitiizése, hogy attekintse, milyen ismeretekkel rendelkeziink
az ugor alapnyelv torténetérol, s arrol, hogy a nyugati 6torok és magyar nyelvi
kapcsolatok vizsgalata hogyan segit az ugor hangtorténetre vonatkozé tudasunk
kiszélesitéséhez. Attekintésem hangsulyozottan moédszertani jellegii: nem azt
vizsgalom, hogy tényszerlien mit lehet tudnunk e korszak hangtorténetérol,
hanem azt, hogy mindaz, amit tudunk, milyen moddszertani megkdzelitések
eredményeként allt el6. A témavalasztas ilyen iranyu sziikitésének indoka kettos.
Egyrészt az ugor nyelvek kutatdsanak kimutathatok olyan moddszertani
problémai, amelyek legalabbis részben megmagyarazhatjak, a finnugrisztika
pedig megvizsgalando, vajon a nyugati 6t6rok és magyar kapcsolatok leirasanak
,melléktermékeként” megsziletett ugor hangtorténet modszertanilag miként
viszonyul az eddigi ugor hangtorténeti kutatdsok modszertani jellemzoéihez. Egy
ilyesfajta 0sszevetés, a majdani tartalmi elemzésekkel parositva utat mutathat a
tovabbi kutatasok szdmara.

A téma aktualitasat az adja, hogy a West Old Turkic: Turkic Loanwords
in Hungarian [WOT] részeként kismonografia terjedelmii fejezet dolgozza fel a
alapnyelv torténeti fonologiai leirasanak, mégpedig szandékai szerint olyan
részletesen, amilyenre eddig sem a finnugrisztikai kutatdsokban, sem egyebiitt
nem volt példa. Magatol ért6dé, hogy egy ugor torténeti fonologia
kidolgozasanak sziikséges voltat nem csupan e nyelvek (torok) nyelvi
kontaktusai igazoljak: a finnugor nyelvek ugor aganak torténete nem ismerhet6
meg a harom nyelv el6torténetének ismerete nélkiil. A kérdés az, vajon a
finnugrisztika miért késlekedik az ugornak mint kozbiilsé alapnyelvnek a
lehet6ség szerinti minél kimeritdbb rekonstrukciodjval, és ettol elvalaszthatatlanul

Agyagési Klara — Hegediis Attila — E. Kiss Katalin (szerk.) 2013. Nyelvelmélet és kontaktolégia 2.
PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Piliscsaba. 173-189.
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a harom ugor nyelv legkorabbi allapotanak leirasaval, amelynek egyik
komponense a torténeti fonoldgia. Ez a dolgozat tehat vazlatos kifejtésben erre a
kérdésre probal valaszt adni, megjegyezve a kovetkezot: az, ami az aldbbiakban
kovetkezik nem tudomany- vagy kutatastorténet, ezért a hivatkozasjegyzéktol
szakirodalmi listdt nyujtson. Elészor az ugor alapnyelv hangtorténetére
vonatkozd eredményeket tekintem at (2.), majd azt, hogy az otdrok—magyar
kapcsolatok miként jarulnak hozza e témahoz (3.), s végiil megkisérlem felmérni
a jovo kutatasait (4.).

2. Az ugor alapnyelv torténeti fonologiai leirasa a finnugrisztikaban.

A finnugrisztikdban az ugor alapnyelv (PUg) torténeti fonoldgiai leirasa (s vele
egylitt fonologiai, fonotaktikai rekonstrukcidja) eddig tobb tekintetben is
nélkiilozte a szisztematikus feldolgozast. E tény oka nem abban rejlik, hogy a
tudomanyag feleslegesnek tartana e feladat elvégzését, s szemben példaul az
urali, a finnugor vagy a permi alapnyelv ilyen jellegli leirdsaval az obi-ugor
alapnyelvre és az Omagyar korra vonatkozo torténeti fonologiai ismereteket
elegendonek tekintené, olyannak, amelyik helyettesitheti a harom nyelv k6zos
torténeti fonologiai eldzményének kidolgozasat. A legfobb okok tobbek kozott
egyrészt az ,,ugor’-nak mint kozbiilsé alapnyelvi szintnek a vitatott voltaban
(2.1.), valamint a magyar nyelv legkorabbi torténeti szakaszainak hianyos
ismeretében jelolhetok meg (2.2.), valamint az ugor nyelvek mas, torokségi
nyelvekkel vald kapcsolatanak eddig nem kielégité ismeretében (3.).

2.1. A finnugrisztikdban nem volt, s ma sincs maradéktalan egyetértés abban,
vajon a harom ugor nyelv’, a osztjak, a vogul és a magyar 6nallo torténetét
megel6zéen milyen jellegli lehetett az a korszak, amely e nyelvek kozos
el6zményét képezte. Foként az 1980-as, 90-es évektdl napvilagot lattak olyan
nézetek, amelyek kétségbe vontak, hogy feltehet6-e egy valamikori ugor
alapnyelv, ugor besz¢loi kozosség, s ha igen, a harom nyelvnek milyen torténeti
viszonya alapjan’. Mikozben az urdli nyelvcsalad egyike a legszilardabb
alapokra épiil6 rokon nyelvi csoportnak (pl. Campbell-Poser 2008. 94), a
csaladon beliil a nyelvi agak, illetdleg nyelvek egymashoz val6 viszonya ma is
vitak targya, de ezek kozott is talan csupan a volgai finnugor nyelvek viszonya
indukalt tobb problémat, mint az ugoré, amit részben moddszertani kérdések,
részben pedig a hidnyos kutatdsok magyaraznak. Ha akar csak futolag
atgondoljuk az ugor népek sok tekintetben hézagosan ismert kozos torténelmét —
példal tgy, ahogyan azt Abondolo teszi (1998. 6-7) — érthetévé valik, milyen

! Tekintettel arra, hogy a WOT az obi-ugor nyelvek kiils6 elnevezéseit hasznalja, e dolgozatban én
is igy teszek.

2L, pl. Hajda 1978. 85, 1987. 334, Janhunen 1982, Salminen 1997, 2002. Ezek tobbségére Honti
1999-ig bezardlag az alant idézett, az ugor alapnyelv kérdéseir6l szol6 dolgozataiban részletesen
reflektalt.
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nehézségekbe iitkozik egy Ostorténetileg meghatarozhatd ugor korszak
rekonstrukcidja kezdve a foltehetéen relative rovid egytittélési periodustol
egészen addig a drasztikus gazdasagi-kulturalis valtozasig, amelyik az obi-ugor
népeket a magyartdl mar viszonylag koran elvalasztotta. A kérdés megitélését
azonban a nyelvész szamra nem is annyira a tényanyag hézagos ismerete
okozza, hanem az a modszertani csapda, ami az archeologia, a térténelem vagy a
foldrajztudomany és a nyelvészet eltérd, egymasnak ,egy az egyben” nem
megfeleltethetd fogalmi rendszerébdl adodik.?

A hagyomanyos® binaris csaladfamodell szerint az urdli nyelvek a
legrégebbiként rekonstrualhat6 urali alapnyelvtdl kiindulva kovetkezetesen két,
majd megint két-két agra szakadtak mindaddig, amig a jelenlegi nyelvek a ma is
ismert Onallosagukat el nem érték. Ez a fokozatos, mindig binaris elagazas nem
csupan a leanynyelvek kialakuldsat szemlélteti, hanem egyben azt a térbeli
elkiiloniilést is, amelyik Dbesz¢éloiknek fOldrajzi  értelemben veendd
szétvandorlasat is jelenti mai foldrajzi elhelyezkedésiikig vezetve. Kiilonféle
szamitasok alapjan az egyes csomopontokhoz (kozbiilsé alapnyelvi szintekhez)
azutan id6hatarok rendelhetok, melyek a szétvandorlasok iddtartamat jeldlik. Ez
a modell maig a legalkalmasabb arra, hogy a kdzos el6zmény(ek)bol atorokolt
tulajdonsagok alapjan a leszdrmazasok irdnyat megmutassa, ugyanakkor
kozismerten alkalmatlan arra, hogy segitségével az un. masodlagos egyezések
vagy egyeb kontaktusok abrazolhatok legyenek. Azok a masodlagos egyezések,
amelyek a genetikailag egymassal valamilyen kapcsolatban 1évd, de egymastol
mar elszakadt, majd Gjra kapcsolatba keriilt nyelvek kozos tulajdonsdgaiban
testesililnek meg, nem beszélve azokrol a nyelvi érintkezésekrdl, amelyek mas,
genetikailag nem rokon nyelvekkel jottek 1étre, illetdleg az arealis nyelvészet
vagy a szubsztratum-vizsgalatok kereteiben kezelhet6k. A nyelvi kontaktusok
nyilvanvaldan térben (és persze idében) valosulnak meg, csakhogy a binaris
csaladfamodell ezekrdl a nyelvi rendszereket alakitd arealis viszonyokrol nem
képes szamot adni, s tobbek kozott ezért is fogalmazodhatott meg az a nézet,
mely szerint az urali nyelvcsalad f6ldrajzi megoszlasa nem egyeztethetd Ossze a
torténeti folyamatokkal (1. még Griinthal 2007. 115). Az a nyelvtorténeti leiras
vagy rekonstrukcios eljaras tehat, amelyik a binaris csaladfamodellen beliil
maradva nem szamol mindazokkal a lehetséges nyelvtorténeti hatasokkal vagy
folyamatokkal, amelyek nem kovetkeznek egyenesen e modellbdl,
sziikségképpen egyoldali (sziikre szabott), mert nem veszi tekintetbe az Gsszes
lehetséges szempontot, amelyek a nyelvi agak vagy leany nyelvek
kialakulasaban szerepet jatszhattak. (Hogy ebben a kérdésben a fent roviden
utalt tarstudomanyokkal vald egyeztethetetlenségnek mi a jelentdsége, aligha

¥ S ez magitol értédéen nem csupéan az ugor nyelvekkel kapcsolatban meriil fel, hanem 4ltalaban
is. Lényegében ugyanezt a gondolatot fogalmazza meg Janhunen is akkor, amikor azt fejtegeti, a
régészet miért nem lehet segitségére a nyelvészetnek pl. az urali alapnyelv datalasaban (Janhunen
2009. 65-66).

* A hagyomdnyos cimke e dolgozatban nem jel5l értékitéletet.
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magyarazand6.) Campbell megfogalmazasaban tehat, aki a csaladfamodell vs.
arealis nyelvészet Osszefiiggésének kapcsan fogalmazza meg véleményét, a
kiegyensulyozott kép a kovetkezd szemléletbdl (és gyakorlatbdl) adodik: ....it is
not possible to understand diffusion fully without knowing the genetic affiliation
of the languages involved, and vice versa, it is not possible to account fully for
what is inherited without proper attention to what is diffused. That is, it is not
two distinct, opposed and antagonistic points of view that are involved, but
rather both are needed and they work in concert: *both the comparative method
and areal linguistics are historical disciplines — twin faces of diachronic
linguistics’ (Hamp, 1977: 27). Both are necessary if we are to answer the
question, *What happened?’, the historical linguist’s goal” (Campbell 2006. 18).

Mielott egy pillantast vetnénk arra, vajon a finnugrisztikaban milyen
torekvések mutatkoznak az 0Osszehasonlitd6 moddszerrel kidolgozott genetikai
kapcsolatok és kontaktushatasok egyiittes kezelésére, lassuk, az ugor nyelvek
egymashoz valo viszonyat a legutobbi idékig hogyan itélte meg a finnugrisztika.
A legszélesebben elterjedt, a 19. szazadra visszavezetheté nézet szerint, mint
ismeretes, a nyelvcsalad finnugor 4gabol leszarmaztatott ugor ag idovel két agra,
a osztjak és a vogul kozds elézményét képezd obi-ugor agra és a magyarra
(annak elézményére, az 6smagyarra) oszlott. Ezt az elgondolast képviseli Honti
is, aki tobb dolgozatban is, s eleddig a legrészletesebben foglalkozott a kérdéssel
(19794, 1979b, 1997, 1998, 1999), fokozatosan Gsszefoglalva a kilencvenes évek
végéig megfogalmazott nézeteket, felsorakoztatva mindazokat az érveket,
amelyek az ugor egység mellett nézetei szerint szolnak. A hagyomanyos modellt
fogadja el a harom ugor nyelv egymashoz vald viszonyat illetéen. A
hangmegfelelésekre alapuldan szambaveszi a kdzos, megdrzott szokincset, joval
kisebb mértékben a szdkincsbéli innovacidkat, valamint a morfoszintaktikai
egyezéseket, azaz valamennyi nyelvi szintre tekintettel van (szemben maés,
példaul a volgai nyelvek viszonyait a legutobbi idokig foként csak hangtorténeti
vagy szokincsbéli adatokra alapozo elgondolasokkal). Honti mindvégig a harom
nyelv bels6 nyelvi tényeire épit, azaz nem vizsgalja e nyelveknek (kiilonosen az
obi-ugor nyelveket illetd) esetleges masodlagos egyezéseit, sem pedig mas, nem
urali nyelvi kontaktusokbol adodo lehetséges tanulsagait (de 1. Korenchy 1972),
s a kdzosnek itélt hang- és morfoszintaktikai valtozasokat sem helyezi szélesebb,
arealis vagy tipologiai kontextusba. Azaz éppen azok az Osszefiiggések
maradnak emlités nélkiil, amelyeket egyrészt a hagyomanyos csaladfamodell
nem képes kezelni (masodlagos kapcsolatok), masrészt pedig azok, amelyek
fliggetlen érveket szolgaltathatnanak (aredlis és tipologiai jellemzdk). Holott a
kérdés nem elhanyagolhato (természetesen az ugor nyelvektdl fiiggetleniil sem):
két vagy tobb nyelv egyiittesen, valamely ko6zds elozménybdl megdrzott
tulajdonsaga megmutatja rokonsaguk milyenségét, am utobb kialakult,
hasonlonak vagy azonosnak itélheté innovacioik csak akkor szolnak kdzosen
kialakitott fejlemény, azaz rokonsaguk mellett, ha azok rajuk és csak rajuk
jellemzok, azaz semmilyen mas, példaul arealis kapcsolatnak nem
tulajdonithatok. Az ugor (vagy akar obi-ugor) nyelvek ilyen jellegli elemzése
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egyelore szerény (de 1. pl. Sipos 2002, 2003, Anderson 2006 tovabbi
irodalommal). Létezik tovabba még egy lényeges szempont, ami ismereteim
szerint mind a mai napig nem jatszik szerepet az ugor nyelvek kapcsolatanak
elemzésekor: mikdzben a kozosen megdrzott szokincsbéli és hangtorténeti
egyezések egyfeldl, és a kozos szokinesbéli és hangtorténeti innovaciok masfeldl
fogddzot nyujtanak egy alapnyelvi szint kezdeti és végsd allapotanak
rekonstrukciojahoz, addig az éppoly fontos morfoszintaktikai egyezésekre csak a
forma, a morfok fonologiai képe tekintetében lehet tdmaszkodni. Azaz csak
akkor, ha a hangtorténeti valtozasok érintik a grammatikai elemeknek vagy azok
kapcsolatanak fonémaképletét is. Mindezek funkcionalis valtozasai ugyanis nem
feltétleniil esnek egybe id6ben a formai valtozasokkal.®

Az ugor egység elvetésének oka azonos, am kovetkezményei eltéroek.
Az azonos ok a rokonsag, illetdleg szarmaztatasi minta mellett felhozhat6 érvek
vitatasa. Példaul Salminen (2002. 5-8), aki éppen a fent hianyolt szélesebb
kontextusra, arealis koriilményekre (is) hivatkozva vonja kétségbe az ugor
egység melletti érveket, illetdleg egy résziiket. A kdvetkezmények vagy az ugor
egység teljes elvetését (pl. Gulya 1977, 1994), vagy pedig a harom nyelvnek a
hagyomanyostol eltérd csoportositasat (Janhunen 2009) jelentik. Az ugor
nyelvek genetikus viszonyara vonatkozo eltérd elgondolasok jelentkezése akar a
legutobbi idokben is természetesen nem filiggetlen mindazoktol a vitaktol,
amelyek a mult szdzad utolsd évtizedeitdl maig tartdan az urali nyelvek
egymashoz vald viszonyat feszegetik, ismétlodéen kétkedve a hagyomdanyos
binaris modell alkalmazhatésagdban. Mint ahogyan bizonyos az is, hogy az
1970-es végén megjelend Samojedischer Wortschatz (Janhunen 1977) vagy az
1980-as évek legelején napvilagot latott Johdatus lapin kielen historiaan
(Korhonen 1981), s nyomukban tovabbi jelentds szamojédologiai és lappologiai
munkak hatottak e vitak megindulasara (is). Lényegében arrol van szd, hogy a
binaris modell nem tiinik megfeleldnek a nyelvcsaladon beliili differencialtabb
viszonyok abrazoldsara: olyan fokozatos szétvalasokat sugall, amelyek egyre
kevésbé egyeztethetok Ossze torténelmi vagy Osszehasonlitdo és kontaktologiai
nyelvtorténeti tényekkel. Visszatéréen hangsulyozott igény (a kozdsen
megOrzott orokségek mellett) a kozos innovaciokra, a szokincs, ill. a
hangtorténet mellett a grammatikai valtozdsokra valé minél hatvanyozottabb
épitkezés, s a cél, hogy a kiilonféle tipusa urali—-nem-urali és urali—urali nyelvi
kontaktusok, arealis Osszefliggések egyenrangii (azaz nem csupan a
szOkdlcsonzésekre tekintettel 1€v6) szerephez jussanak a nyelvek egymashoz
val6 viszonyanak megallapitasaban, s nemkiilonben a tipologiai egybevetések is.
“If language contact phenomena are not really incorporated into the model of
language diachrony, we are caught in the trap of essentialism, using our
knowledge of the reality of language contact phenomena ... only as building

% Ismereteim szerint eddig csupan Griinthal (2007 tovabbi szakirodalommal) mutatott r4 ennek a
szempontnak a fontossagara a finnugrisztikdban.
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material for further illusory constructions ...” (Laakso 2012: 185). A fenti
igényekkel 1ép fel példaul Griinthal (2007) a mordvin nyelveknek a csaladfan
torténd  Gjrapozicionalasakor, Saarikivi (2006) a szubsztratumhatasok
keresésekor, Aikio (2002, 2007) Gj szamojéd etimologiak felallitasakor, Ylikoski
(2011) az iranyjelolo esetek torténetének vizsgalatakor, Janhunen (2009) az urali
alapnyelv tobb szemponti ujraelemzésekor, Salminen (2002) és Hékkinen
(2012) az wurali csaladfa szerkezetének mas és mas szempontl, kritikus
ujravizsgalatakor, Michalove (2002) az urali szdkincs elemzésekor, és a sor
szerencsére még hosszan folytathato. Ez a dolgozat nem vizsgalhatja e
torekvéseket tartalmi szempontbdl, és ezeken beliil az ugor egység mellett vagy
ellen felsorakoztathatd érveket sem mérlegeli, csupan a modszertani
megkdzelitéseket probalja felmérni, mert a jovo elemzései majd tigyis eldontik,
a tartalmi kérdésben mely allitisok a plauzibilisabbak.® Az azonban
megallapithatd, hogy az ugor nyelvek egymashoz s a nyelvcsalad tovabbi
nyelveihez fiiz6dé viszonyanak Ujragondolasat csak egy szélesebb, az egész
nyelvcsalad belso szerkezetére vonatkozd, mas és mas iranybol kozelitd kutatdsi
iranynak a kereteiben érdemes mérlegelni. Tovabba megallapithato az is — S e
dolgozat kérdésfeltevésének szempontjabol, mely szerint a finnugrisztika miért
késlekedik az ugornak mint kozbiilsd alapnyelvnek a lehetdség szerinti minél
kimerit6ébb rekonstrukciojaval, ez fontos kovetkeztetés —, hogy a bizonytalansag
hogyan akadalyozza (egyelére legalabbis) az alapvetéen sziikséges ,,technikai”
lépések megtételét. A finnugor és a mai ugor nyelvek kozott valamilyen
kozbiilsé alapnyelve(ke)t feltételez6, de a harom nyelv egymdashoz wvald
viszonyat eltéréen modellezé elgondolasok ugyanis magatol értddéen masként
és masként irjak eld a rekonstrukcid menetét. Ehhez helyénvald emlékeztetni
néhany kozismert modszertani 1épésre.

Tobb rokon nyelv kozos elézményének (mely elézmény egy
meghatarozott torténeti allapotot rogzit) rekonstrukcidja implikalja e nyelvek
diakrén folyamatainak és egymashoz vald viszonyanak az ismeretét is. Az
utobbihoz a modszert a torténeti dsszehasonlitd modszer biztositja. Ahhoz, hogy
a kérdéses nyelvek kozos el6zménye rekonstrualhato legyen, rendelkezni kell e
nyelvek belsd, a rokon nyelvektdl fliggetlen torténetérdl, valamint legkorabbi
allapotarol kialakitott hipotézissel. Ez a legkorabbi allapot a bels6 rekonstrukcio
eszkozeivel érheto el, s az alapnyelvi rekonstrukcid csak ezutan kovetkezhetik.
Ezen a ponton valik elengedhetetlenné az egymashoz vald viszonyok,
szarmaztatasok modellje. Ha harom nyelvrdl van szo, akkor e viszonyok példaul
a kovetkezok lehetnek (a harom ugor nyelv példajan illusztralva)':

® Abban aligha lehet nézelteltérés, hogy rekonstrualt nyelvek foltételezésekor, illetSleg
tulajdonsagaik maghatarozasakor csakis a plauzibilitas kiilonféle fokair6l érdemes beszélni.

Az abrazolasmod Hikkinent (2012), illetdleg Ylikoskit (2011) koveti a konnyebb
Osszevethetdség kedvéért.
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(1a)
magvar  vogul osztjak
ou
PUg
(1b)
magvar osztidk wogul
magyar+osztjdk
|
PUg
(1c)
mai_'a.r vogul  oszgak
magyar+vogul
|
PUg
(1d)

magyar wvogul  oszgak
| | |
i | {
PUg

Az elsé harom modell a hagyomanyos binaris elagazast mutatja az (1b)
mintdban a magyar ¢és az osztjak (ismereteim szerint erre nincs példa a
szakirodalomban), az (1¢) mintdban a magyar és a vogul kozds el6zményét
tételezve kozbiilsé alapnyelvi szintként. Az (1d) modell harmas elagazast mutat.
A rekonstrukcid szempontjabol mindez a kovetkezot jelenti. A belso
rekonstrukciot kdvetéen, s a nyelvek legkorabbi allapotait (tehat példaul az
Ososztjakot, az Osvogult stb.) figyelembe véve az (la) modell esetében
rekonstrualandd az obi-ugor allapot, majd ezt a magyarral egybevetve az ugor
alapnyelvi allapot. S hasonloképpen — mutatis mutandis — az (1b) és az (lc)
modell esetében is. Az (1d) modell szerint viszont kozvetleniil vetendd egybe a
harom nyelv legkorabbi allapota (Hadkkinen 1984). Az az eljaras ugyanis,
amelyik a harom lednynyelvet kozvetleniil hasonlitja dssze egymassal az (1a),
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(1b), és (1c) modell esetében is, modszertanilag nyilvanvaloan elfogadhatatlan.
A finnugrisztikaban kevés kivételtdl eltekintve azonban az 1980-as évek elejéig
éppen ez volt a helyzet mindabban a kisszdmi munkéban, amelyik atfogdbb
képet igyekezett adni az ugor alapnyelvig vezetd torténeti fonoldgiai
folyamatokrél (s aminek oka els§ sorban a relevans el6tanulmanyok hidnya
lehetett).

Valamely kozbiilsé alapnyelvi szintnek a rekonstrukciojahoz azonban —
fliggetleniil attol, hogy melyik modellrél van sz6 — mindez még nem elegendo,
hiszen annak egyuttal levezethetonek kell lennie az azt iddben megeldzdként
tételezettbdl, azaz az ugor esetében a finnugor alapnyelvbél®. Ez a levezetés
természetesen segiti is a rekonstrukciot, amennyiben az ugor alapnyelv
kikovetkeztetett rendszerének egyfelol a finnugor elézménynek, maésfelol az
ugor nyelvekben megtestesiild kovetkezménynek is meg kell felelnie. Az (1a)
modell differencialtabb valtozatan illusztralva, s nyillal jelolve a leiras, ill. a
rekonstrukciéo menetét, a folyamat a kovetkezd (2). (A valtozasokat bemutatd
leirasok az altalanos nyelvtorténeti gyakorlatnak megfeleléen az elézménybdl
indulnak.)

@ |
magvar  vogul oszfjak

| | |
bdsmagvar Osvpmul Gsoszpak
ou

PUg

PFU

> €

relon st o

Felmeriil a kérdés, vajon a finnugrisztika milyen ismeretanyagra tamaszkodva
allitotta vagy allitja fel e kiilonféle modelleket. Tekintettel e dolgozat témajara
ezattal csupan az etimologiai ¢és hangtorténeti vizsgalatok attekintésére
vallalkozhatunk, hiszen ezek képezik az egyik (a legutobbi idokig is tulnyomo)
részEét az ismeretanyagnak, de a kovetkez6t mindenképpen meg kell fogalmazni:
egy alapnyelvi szint rekonstrukcidja csak abban az esetben lehet szisztematikus,
ha mindazok a nyelvtorténeti leirasok, amelyek egyaltalan a megkdzelitéséhez
sziikségesek, a rendelkezésre allnak. Az ugor esetében tehat ismerni kell
mindharom ugor nyelv torténetét, és legkorabbi (6nalld) allapotuk leirasat,

8 Itt csak emlékeztetiink az alapnyelvi rekonstrukci6 kozismerten korbenforgd voltara, arra, hogy
példaul az ugor alapnyelv esetében olyan rendszert vezetiink le egy megel6z6 (finnugor)
allapotbol, ami maga is részese ennek a megeldz6 allapotnak.
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valamint — ha feltételezhet6 ilyen — az elébbiek alapjan rekonstrualt kozbiilsé
alapnyelvi szint vagy szintek relevans tulajdonsagait, hiszen csak mindezek
segitségével lehet eljutni egy még korabbi allapothoz. Végigtekintve az ugor
nyelvek nyelvtorténeti leirasain azonban be kell latni, hogy az eddig
felhalmozott, tiszteletre méltoan jelentés nyelvtorténeti kutatdsi eredmények
ellenére nem rendelkeziink a harom ugor nyelv mddszeres Osszehasonlitasdhoz
sziikséges ismeretekkel. Csupan a hagtorténetnél maradva: nincs atfogo,
korszertien megirt, 6sszefoglald obi-ugor torténeti fonologiank® (egy teljességre
torekvd, dsszefoglald obi-ugor torténeti grammatikarol mar nem is beszélve).

A (2) alatti modell megmutatja, milyen uton juthat el az elemzés a
leanynyelvek mai allapotatol a korabbi szintekig. Azokig a korabbi szinkron
szintekig, amelyekre a torténeti fonologiai leirasoknak vonatkozniuk kell, s
amelyeknek — csakligy, mint minden standard fonologiai leirasnak — a
kovetkez6krol kell szamot adniuk: a fonémarendszerr6l, a fonémasorokrol, és ha
lehetséges a fonémak egymasrahatasanak jellemz6ir61™, valamint azokrol a
valtozési folyamatokrol, amelyeknek eredményeképpen mindezek eldalltak.
Rekonstrualt nyelvek esetében azonban még a kovetkezd feltételeknek is
teljesiilniiik kell: sziikség van azoknak az etimoldgidknak a gylijteményére,
amelyek a szisztematikus hangmegfelelések €s jelentés-egyeztetések alapjan a
kérdéses alapnyelv szokészletét alkotjdk, valamint a szisztematikus
hangmegfelelések alapjan rekonstrualt alapalakokra és alapjelentéseikre, azaz az
alapszavakbodl 6sszealld korpuszra. Rekonstrualt nyelvek esetében ugyanis az
etimologiak csupan a korpusz alapjat képezik, a korpusz maga a
rekonstruktumok 0Osszessége. Csak ezekre tamaszkodva kovetkeztethetd ki a
fonémarendszer és a sorbarendezési tulajdonsagok sora, s vezethetok le a
valtozdsok az alapnyelvtdl (a kozbiilsd alapnyelvi szinteken keresztiil) a
leanynyelvekig.

A finnugrisztika egyetlen olyan Osszefoglalast mutatott fel, amelyik
képet igyekszik adni az ugor torténeti fonologiajarol egy atfogobb urali
hangtorténet keretei kozott, a Sammallahtiét (1988). Mindazok a tovabbi
munkak, amelyeknek témaja valamilyen ugor torténeti fonoldgiai kérdés (ezek
listaja itt aligha kozolhetd) csak egy-egy részletkérdésre koncentralnak, s igen
kevés azonak a dolgozatoknak a szdma is, amelyek (a fent meghatarozott
értelemben) ugor alapnyelvi korpuszt kinalnanak. Az Uralisches Etymologisches
ill. alapalakjéval csupan az ugor alapnyelvig visszavezethetd egyezéseket kozli,
de az urali vagy finnugor alapnyelvbdl atoroklott ugor alapnyelvi alakokat és
jelentéseiket nem rekonstrudlja (tovabba ugor alapnyelvi hangrendszert vagy

® Dolgozatomnak témavalasztasabol kovetkezéen nem feladata, hogy akar vazlatosan is kitérjen
arra, miként gondolhato el egy dsszefoglald obi-ugor vagy ugor hangtorténet kidolgozasa.

10761 dokumentalt nyelvek esetében is csak igen Ovatosan lehet kovetkeztetni ezekre a
folyamatokra, amelyek nem azonosak a valtozasi folyamatokkal. E kétféle folyamat sajnos a
hangtorténeti munkakban gyakran teljesen dsszekeveredik.
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fonotaktikai jellemzoket sem nyujt). Az egyetlen Osszeallitas, amelyik a UEW
anyaga alapjan az urali/finnugor eredetl osztjak, vogul vagy magyar szavak ugor
kori rekonstrukcidjat — tehat egy 274 alakbol allo korpuszt — kozol, Oszko
(1999) ugor alapnyelvi fonotaktikai leirasa.

egy vazlatot a PFU > PUg, masrészt a PUg » POU/magyar valtozasoknak (499—
502). Elfogadja az (la)-ban latott modellt, s a killonféle valtozasokat,
(rekonstrualt) alakokat ennek megfeleloen a finnugor alapnyelvtdl
szisztematikusan vezeti le az ugoron keresztiil az obi-ugorig és a magyarig (504—
506, 536-551). Rovid megjegyzését az ugor nyelvek egymashoz vald
viszonyaira érdemes idézni, mert jol vilagitjia meg a probléma Ilényegét:
»Although this grouping has been questioned frequently, it will be used in this
presentation ... This is justified by the fact that it is possible to build unitary
reconstructions for Proto-Ugric and Proto-Ob-Ugric ... The Hungarian reflexes
of the PFU vowels are not as clear. The relationship of Hungarian to the rest
of the Ugric languages is therefore rather loose, whereas the development of
the PFU sounds can be fairly accurately traced in the Ob-Ugric languages”
(499-500, kiemelés t6lem — B.-N. M.). Mind Oszk6, mind Sammallahti ugor
rekonstrukcioit (ti. szemben az UEW gyakorlataval) az jellemzi, hogy akkor is
kikovetkeztetnek ugor alapalakot, amikor csupan egyetlen ugor nyelvi folytato
(vagy csak osztjak, vagy csak vogul, vagy csak magyar) l1étezik, ami logikusan
kovetkezik ugyan az (la) modell kovetésébol, de kiilonosen azokban az
esetekben, amikor csupan magyar folytatot ismeriink, igen bator vallalkozas (1.
még Sammallahti fentebbi megjegyzését).

Barmennyire is vazlatos Sammallahti leirdsa, a finnugrisztika részérdl
maig is ez az egyetlen, jollehet mas nyelvekkel valo kontaktusokra vagy arealis
Osszefiiggésekre nem reflektald leiras, amelyik egységes attekintést ad, de nem
feleltethetd meg egy atfogd ugor hangtdrténet kovetelményeinek, s nem is azzal
az igénnyel jott 1étre. Osszesen 349 elembdl (ugor rekonstruktumbol) &llo
korpuszaval erdsen tamaszkodik az addigra mar megjelent Honti-féle obi-ugor
maganhangzotorténetre (Honti 1982), de a kizardlag belsé rekonstrukcion
alapulo leirast igyekszik kitagitani. Hasznositja tovabba Honti munkéjanak
kritikajat is (Talos 1984), valamint kisebb obi-ugor massalhangzotorténeti
munkakat.™

E dolgozat az eddigiekben arra probalt ramutatni, az ugor egység, az
ugor alapnyelv, a harom ugor nyelv egymashoz vald torténeti viszonyanak
meghatarozasa vagy rekonstrualdsa hogyan jellemezheté modszertanilag. Van
azonban az ugor nyelvek tanulmanyozasanak, s azon beliil is a hangtorténeti
kutatasoknak egy komponense, amelyik egyenranguan fontos szerepet jatszik, s
amelyrol eddig alig esett sz6: a magyar hangtorténetrol.

1 Vélhetéen terjedelmi akadalyai voltak annak, hogy a szerz6 nem élhetett hosszabb
fejtegetésekkel.
12 Honti obi-ugor méssalhangzétorténete csak 1999-ben jelent meg: Honti 1999.
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2.2. Honti (1979a. 228) harmincnégy éve igy irt: a magyar nyelv torténetével
foglalkozd ,,...nyelvtorténészeink érdeklddése legfeljebb a legrégibb
szovegemlékeink korara terjed ki, pedig az azt megel6z6 nyelvtorténeti
események feltirasa alapveté fontossagu volna... Az obi-ugor nyelvek feldl
nézve sem nevezhetd a helyzet rézsasnak: a torténeti hang- és alaktani kutatdsok
eredményei egyeldre még nem nytjtanak minden tekintetben biztos alapot a
korabbi nyelvallapot vizsgalatdhoz...” (kiemelés télem — B.-N. M.).
Igazsagtalansag lenne azt mondani, hogy a nyelvemlékes kort megel6z6 idészak,
azaz az Osmagyar kor hangtorténeti feldolgozasa terén semmi nem tortént a
magyar nyelvtdrténeti kutatdsokban, de az a legjobb akarattal sem allithato, hogy
létezik olyan hangtorténeti leiras, amelyik akar parba allithato lenne azokkal a
vizsgalatokkal, amelyek szamolnak egy obi-ugor alapnyelvvel, s megkisérlik
feltarni annak maganhangzo- vagy massalhangzotorténetét (legkimeritébben 1.
Honti 1982 és 1999). Azaz nem all rendelkezésre szisztematikus feldolgozason
alapul9, 6sszefoglald ismeretanyag e korszakrol, amelyik az obi-ugor nyelvekkel
vagy csak valamelyikiikkel 6sszevethetd lenne. Tehat 1ényegében mdig Barczi
(1958, 1967), ill. Abaffy (2003) az iranyadd attekinté forras még akkor is, ha
részkérdésekben fontos elemzések sziilettek (kiragadott példaként Honti 1983
vagy 1985).

Magatol értédd, hogy pusztan belsé nyelvi rekonstrukcioval az
Osmagyar korszak hangtorténete nem dolgozhato ki. A megkdzelitésnek legalabb
harom iranyunak kell lennie. Egyrészt az Omagyar legkorabbi korszakara
rekonstrualhat6 szinkron allapot, masrészt — feltéve, hogy a modell szamol ugor
alapnyelvvel — az ugor alapnyelv legkésobbi korszakara rekonstrualhato allapot
felol kozelit, egy ,koztes” szinkron szintet rekonstrudlva. Ebben a
megkdzelitésben egyenld érvénnyel kell jelen lennie mind a finngurisztikai,
mind pedig a magyar nyelvtorténeti kompetencianak. De ahogyan azt 2.1.
pontban mondtuk, e nyelvi valtozat leirasa éppugy nem képzelheté el a
lehetséges nyelvi kontaktusok, arealis és tipologiai Osszevetések nélkiil, mint
ahogyan semmilyen nyelvi szint torténeti leirasa, ill. rekonstrukcidja sem. Ami
viszont tovabbi kompetenciak, az Gsmagyar esetében minimalisan a turkologiai
bevonasat teszi sziikségessé. Mindez annyit jelent, hogy nem csupan a feladat
Osszetettsége neheziti a kidolgozast, de az a tény is (s e dolgozat tilnyomo része
éppen errdl szo6l), hogy finnugrisztikai oldalrol, s eddig turkologiai oldalrol sem
allt rendelkezésre kielégité (de 1. Ligeti 1986) kutatdsi el6zmény, jollehet
adodtak példdk ez utobbi aspektus figyelembe vételére (pl. Kélman 1963,
Abaffy 1994).

Osszefoglalva tehat az eddig leirtakat megallapithatd, milyen
finnugrisztikai €s magyar nyelvtorténeti hattér eldtt jelent meg az West Old
Turkic: Turkic Loanwords in Hungarian, amelyik mar tematik4janal fogva sem
engedhette meg maganak, hogy ne kisérelje meg potolni azt a hianyt, ami nélkiil
pedig a magyar nyelv torok jovevényszavainak torténetét sem elvileg, sem pedig
modszertanilag nem lehet feldolgozni. Ezt a munkat nem a finnugrisztika
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végezte el, ami azonban annak a ténynek a szempontjabol, hogy egyaltalan
létezik ugor hangtorténet, teljességgel lényegtelen.

crer

kapcsolatok fényében.

A kovetkezOkben nem torténeti fonoldgiai vagy rekonstrukcids szempontbol,
tehat tartalmilag értékelem azt a leirast, amelyik a nyugati 6torok és magyar
nyelvi kapcsolatok elemzésének egyik modszertani indittatasi eredménye lett.
Egy ilyen értékelés csupan olyan széles bazisu 0Osszehasonlité nyelvészeti
munkéval végezhet6 el, mint amilyen a WOT ugor torténeti fonologiai leirdsa
maga. Azt probalom bemutatni, hogy e leiras megkozlitésmodjaban hogyan
viszonyul az eddigi finnugrisztikai leirasokhoz. A WOT 5. fejezete az ,,A
historical phonology of Hungarian®“ cimii (1011-1069), Rona-Tas munkaja.
Célkitlizése, hogy az ugor alapnyelvtdl levezesse a hangtani valtozasokat harom
kozbiilsé nyelvi szinten keresztiil a mai magyarig. A harom kozbiilsé szint a
korai Osmagyar, a kés6i Osmagyar és az Omagyar, koziilik az Osmagyar
valtozatok rekonstrualtak, s bar az 6magyar mar dokumentalt korszakot jelent,
tudvalévo, hogy egy sor tekintetben rekonstrukciora szorul. E célkitiizés ellenére
a fejezet nagyralatobb, amennyiben a levezetéseket nem az ugor alapnyelvvel
kezdi, azaz nem azzal, hogy bemutat példaul egy ugor fonémarendszert stb.,
hanem azzal, hogy targyalja ez utobbinak a kialakulasat is. Ebben a finnugor
alapnyelvre, mint rekonstrualt elézményre tamaszkodik. Rona-Tas elfogadja a
hagyomanyos, binaris osztati modellt (I. 1a) a hdrom nyelv egymashoz val6
viszonyat illetéen is (1015), s az ugort a magyar és az obi-ugor kozos
tulajdonsagai  alapjan rekonstrualja egyfelél, a finnugor alapnyelvi
rekonstruktumok alapjan masfel6l, tehat a (2) modellnek megfelelGen.
Sammallahtihoz és Oszkohoz hasonloan rekonstrual ugor alakokat akkor is, ha
azoknak egyaltalan nincs obi-ugor megfeleléjiik. (Osszesen 465 magyar sz
alapjan allitja fel alapalakjait, ezek koziil 342 finnugor és 123 ugor eredetii.)

Az 0smagyar allapot elgondolasa a munkdban mar 6nmagéaban felkelti a
figyelmet. A nyelvtorténeti szakirodalom egyik kozhelye, hogy rekonstrualt
nyelvi allapotokat is a természetes, adatolt nyelvi rendszerek mintajara kell
kikovetkeztetni még akkor is, ha tisztaban vagyunk azzal, hogy az esetek messze
tulnyomo tobbségében ez miért nem lehetséges. Tehat egy rekonstrualt nyelvre
is ugy kell gondolnunk, mint amelyiknek volt valamilyen f6ldrajzi (dialektalis),
tarsadalmi (szociolingvisztikai) és iddtartambéli tagolodasa, azaz kezd6dott
valamikor ¢és tartott valameddig (nyilvanvaléan Onkényes korszakhatarok
szerint, csakigy mint a természetes nyelvek esetében). E tagolodasok
meghatarozasa sokszor lehetetlen, s ismereteim szerint az ugor esetében Rona-
Tas az elsd, aki erre vallalkozik. Eleve két 6smagyar szintet tételez fel, a korai
(Early Ancient Hungarian) és a késdi (Late Ancient Hungarian) korszakot.
Tovabba megfogalmazza azt is, hogy az ugor egység alatt a magyarnak szamos
dialektusa lehetett, amelyek izoglosszat alkottak mas ugor alapnyelvi
dialektusokkal, de a korszak végére mar olyan tulajdonsagai is kialakultak,
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amelyekben nem osztozott mas dialektusokkal: nyilvanvaldan ezeket kizarolag
az 0ndll6 magyar nyelv jellemzdiként tételezi. Az Onallésodast folyamatként
gondolja el, kimondvan, a magyar akkor tavolodott el foldrajzilag a tobbi ugor
valtozattol, amikor az ugor egység mar megsziint (az obi-ugor felbomlasat
kés6bbre teszi a magyar kivalasandl). Mindezt tekinthetnénk csupan
gondolatkisérletnek is, csakhogy ezek az éallitasok nyilvanvaléan a nyugati
otorok és ugor, illetdleg magyar nyelvi kontaktusok tanulsagaira alapozodnak.
Fennall annak a lehetdsége, hogy a teljes munka kdvetkeztetései vagy allitasai
kiilonféle mértékben a jovo kutatdsainak fényében nem bizonyulnak
tarthatoknak, csakhogy a magyar viszonyat a masik két nyelvhez, s az id6- és
térbeli tagolodast Rona-Tas nem, vagy nem csupan belso rekonstrukciora (ti. az
eddigi gyakorlattal szemben nem kizarolag az ugor nyelvek bels6 rendszerének
Osszevetésére) alapozza, hanem kiils6 tényekre: a nyelvi kontaktusok nytjtotta
érvekre, a relativ kronologiara a hangvaltozasokat illetéen. Az ugorrdl és a
magyarrol alkotott véleményét éppen azzal a tobblettel formalja meg, aminek
eleddigi hianyara fentebb utaltunk: a nyelvi kontaktusok tanulsagaival.

A WOT ugor hangtorténetébdl nem deriil ki, vajon a hagyomanyos
csaladfamodell, illetéleg a harom ugor nyelv egymashoz valé viszonyanak a
priori elfogadasa a valtozasok és megfeleltetések levezetése soran vajon abbol
adodik-e, hogy a szerzo eleve nem kételkedik e modellben, vagy pedig abbdl,
hogy a kontaktusok elemzése (is) ugyanezekre a viszonyokra utal (szemben ti.
,»Chronological remarks on consonant changes* (1038—1040) cimu alfejezettel,
amelyben egyértelmiivé valik, hogy példaul a kés6éi dsmagyar és a korai
omagyar megkiilonboztetését a jovevényszavakbol levonhatd tanulsagok
motivaljak). Hasonldé ok miatt nehéz e fejezetet kidolgozott hangtorténetnek
tekinteni: a leiras maga kevés kivételtdl eltekintve (pl. 1041, 1042)
magyarazatok nélkiili allitasok sora (ebben emlékeztet Sammallahti leirasara),
ami neheziti az értelmezést.™® Sok egyéb mellett van azonban a fejezetnek egy
modszertani szempontbol kiemelked6en fontos  jellemzdje. A
hangmegfeleltetések és a valtozasok levezetése soran fonémarol fonémara lépve,
egyenként mutatja be a folyamatokat, de ugyanakkor a kovetkeztetések,
Osszefoglalasok mar fonémaosztalyokra (is) vonatkoznak (pl. az oréalis
zarhangokra — 1016, stb.), ami megteremti az altalanositasok, s ezzel kés6bb
akar torténeti tipologiai Osszevetések lehetdségét (pl. a maganhangzokdzi
bilabialis nazalis hianya a magyarban — 1021, stb.). Mindezt megtamogatja
azzal, hogy az egyes fonémak valtozasainak bemutatasanal rendre tudosit arrol,

1% Ebben a terjedelmi korlatok nyilvan kulcsszerepet jatszottak, a tovabbi kutatisokat azonban
kevéssé segiti. Példaul (Oszkoval szemben) nem fliz6dik magyardzat mar eleve a fonémak
besorolasahoz (1041, 1034, 1042 stb.) sem, s a levezetések soran is csak sziikszavi megjegyzések
fogalmazddnak meg, ha a korabbi nézetekkel nem ért egyet a szerz6. Holott az eddigi szakirodalmi
megallapitasokhoz képest alapvetd kérdésekben vall eltéré nézeteket (lasd pl. a sva hang
bevezetését az ugor alapnyelvi maganhangzoérendszerbe a hangsulytalan helyzetre hivatkozva,
mellyel kapcsolatban kérdés azonban, hogy fonémaroél van-e sz6 vagy allofonrdl, vagy pedig a
réshangok tekintetében a zongétlen dentalis kérdését, stb.).
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valamely valtozasra hany példa van, igy demonstralva, hogy egy hangnak
melyik a dominans vagy tipikus valtozéasa, s melyik nem az. A hangvaltozasok
erds és gyenge tendenciakként vannak definialva (1036): ,,I distinguish between
strong and weak tendencies. We are confronted with strong tendencies where the
phonological or morpho-phonological changes can be described through simple
rules, and exceptions are very rare or nonexistent. Weak tendencies are followed
by changes appearing in a considerable number of the relevant cases, but not in
all. The cause of the limited force of a tendency may very widely; generally this
perception is result of our inadequate knowledge* (kiemelés az eredetiben — B.-
N. M.). A kétféle tendencianak ilyen meghatdrozdsa ugyan kérdéseket vethet
fel*, de most nem ez a lényeges, hanem az, hogy milyen elénydkkel jar. Elénye,
hogy a gyenge tendencidk (legyenek barmelyikek is azok), s a mdgdttiik allo
példak relative alacsonyabb szdmanak okat a nyelven beliili (fonoldgiai,
morfonologiai) okok mellett nyelven kiviili kontextusba helyezve esetleg
tovabbi kontaktoldgiai, arealis vagy tipologiai Osszefiiggésekben is kereshetjiik.
Egészen biztos, hogy ez utobbiaknak a felfedése vagy rendszerbe allitasa
nehezebb, mint ha csak belsé okokra hivatkoznank, de megteremti legalabb a
kivaltdo okok pluralitasanak lehetoségét, azt, hogy a feltételezhetdé okok kozott
plauzibilitasuk szerint tegyiink kiilonbséget. Amihez persze sziikség van arra a
szemléletmodra is, amelyik valamely valtozdsnak kiils6 hatdsra torténd
bekovetkeztét nem haritja el mindaddig, amig az belsé okokkal is magyarazhato.
A nyelvek ugyanis nem igy miikddnek. Nyelvtorténeti kozhelyre utalva
mindossze: a nyelv a maga bonyolult rendszerével ugyancsak bonyolult és
komplex kiilsé és bels6é mogottes okok egyiitthatasa vagy éppen egymassal
versengd tendenciaknak eredményeként I1étezik és valtozik, s ebben a
folyamatban a kizarélagossagok joval kevésbé jatszanak szerepet, mint a kiils6
és belsé okok egyiittes hatasai — akar latszodik ez a felszinen, akar nem. Egy
ilyesfajta, tagabb Osszefiiggésekben vizsgalodo folytatashoz a WOT az alapot
megteremtette.

4. Hogyan tovabb...?

Bizonyos, hogy a finnugrisztikdit — hogy milyen mértékben, azt megjosolni
aligha lehet — mozgositani fogja a WOT, s benne az a fejezet is, amivel ez a
dolgozat foglalkozott. Megtermékenyitd ereje elére lathatd. Valoszintsithetd az
is, hogy mindenek el6tt az etimologiai €s hangtorténeti reflexiok allnak majd e
jovenddo munkak homlokterében. Ami azonban egészen bizonyos: az ugor
hangtorténetrol eztan lehetetlen lesz gy gondolkodni, ahogyan azt eddig tette a
finnugrisztika. Es ez els6 sorban nem a hangmegfelelésckre vagy
hangvéltozasokra vonatozik, hanem arra, hogy a nyugati 0tdrok és magyar
kapcsolatokkal egylitt az ugor alapnyelv, a harom nyelv Ostorténetének kérdése
is szélesebb kontextusba helyezhetd, olyan Gsszefliggésbe, amelyik a bels6

14 P1. mit nevezhetiink egyszerii szabalynak, hany kivétel a ritka kivétel stb.
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nyelvi tényeken kiviil egyenrang szerepet tulajdonit a kapcsolatoknak vagy
tipoldgiai vonatkozasoknak. S amivel Janhunen megfogalmazésa az ugorra is
igazzd valhat: “The fact is that comparative linguistics has never ignored the
areal framework. Every competent comparativist knows very well that all
languages develop in constant interaction with their neighbours” (Janhunen
2001: 37). Nem beszélve arrol a most mar végképp halogathatatlanna valt
igényrol, amelyet a WOT a magyar hangtorténeti kutatasokat illetéen indukal.

Egy atfogd ugor hangtdrténet hianyat meggyézodésem szerint csak
részben magyardzza az a tény, hogy mas, siirgetébb feladatok (mint példaul a
kisebb és veszélyeztetett urali nyelvek jelen allapotat, rendszerét leirni célzd
adekvat, korszerli, kiilonféle megkdzelitésekkel €16 vizsgalatok) hattérbe
szoritottdk e munkat. E dolgozatban néhany tovabbi okra szandékoztam
ramutatni.
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Az 6torok—6smagyar kontaktus
nyomai az dmagyar igeido-
rendszerben és a birtokos
szerkezetben

E. Kiss Katalin

1. Bevezetés'

A magyar nyelvtorténet vitatott kérdése, hogy milyen intenzitasuak lehettek az
Osmagyar—otorok nyelvi kapcsolatok. A valasz a magyar Ostorténet
rekonstrualasa szempontjabdl is fontos. A mintegy 350 6t6rok jovevényszo erds
otorok civilizacios, kulturalis hatasrol tantuskodik, ugyanakkor a torok—magyar
egylittélésnek, az ebbdl fakadd kétnyelviiségnek nem bizonyitéka. A honfoglalas
elotti magyarsadg egyes csoportjainak kétnyelviiségét az valdsziniisitené, ha a
magyar grammatikdban, a magyar mondattanban is ki tudnank mutatni 6t6rok
hatast. A generativ nyelvelméletnek ugyanis sokféle bizonyitékkal alatamasztott
feltevése (. pl. Lightfoot 1999), hogy az egyén grammatikija az
anyanyelvelsajatitas soran, a serdiilokor el6tt rogziil. A nyelvet éré idegen
hatasok a felnéttek mentalis nyelvtanat alapjaiban nem modositjak; az
anyanyelviiket tanul6o gyerekek grammatikajaba épiilhetnek be abban az esetben,
ha eléggé intenzivek, azaz, ha a gyerek lényegében kétnyelvii kdrnyezetben n6
fel (Bowern 2008).

Ugyanakkor  valamely  idegennyelvi  hatasnak  egy  adott
nyelvkozdsségben valo elterjedéséhez nem sziikséges az egész nyelvkdzosség
kétnyelviisége. Ha egy sziik kétnyelvii réteg nyelvében meghonosodik egy
idegen eredetii jelenség, az a nyelvkozosség egészében is tovabb terjedhet —
hiszen az eredeti nyelvvaltozatot ¢és a kontaktusvaltozatot beszélok is
alkothatnak olyan ,kétnyelvii” kozosségeket, melyekben a beszélok uj
generacidja a kontaktusvaltozatot sajatitja el. Magunk is tapasztalhatjuk egyes
balkanizmusoknak (példaul £/ kell menjek, Valosziniileg, hogy elment) az erdélyi

Agyagasi Klara — Hegediis Attila — E. Kiss Katalin (szerk.) 2013. Nyelvelmélet és kontaktolégia 2.
PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Piliscsaba. 190-205.

! A tanulmany a 78074. sz. OTKA projektum keretében késziilt. Koszonetet mondok Agyagési
Klaranak, Karoly Laszlonak és Rona-Tas Andrasnak, valamint névtelen lektoraimnak az 6torok
adatokért és az 6torokre vonatkozo informaciokért.
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kétnyelvii magyarsag nyelvében valdé meggyokerezését, majd a magyar
nyelvteriilet egészén valé elterjedését (1. E. Kiss 2009, 2010).

frasomban két alapveté magyar grammatikai jelenséggel kapcsolatban is
felvetem az oOtorok kontaktushatas lehetoségét. A 2-7. pontokban amellett
érvelek, hogy az 6magyar Osszetett igeidok — az altalanosan elfogadott nézettel
ellentétben — nem a latin igeidék forditdsara kialakitott mesterséges
képzédmények, hanem az Gsmagyarban 6torok hatasra kialakult természetes
fejlemények. A 8. részben a birtokoltsagjel kialakuldsat vezetem vissza O6torok
kontaktushatésra.

2. Az 6magyar osszetett igealakok kialakulasanak sztenderd

felfogasa

Nyelvtorténeti kézikonyveink, Benké (1991, 1992) és Kiss—Pusztai (2005) azt
sejtetik, hogy megy vala, ment vala, ment volna tipust Osszetett igealakok az
omagyar kori forditasirodalomban Iétrejott mesterséges alakulatok. Abaffy
(1991, 109-110) szerint ,,a -t + vala tipusa mult feltehet6leg a kései dmagyarban
alakulhatott ki.” ,,A 0 + vala tipust mult ... a névszdi, névszoi-igei allitmanyok
mintajara johetett létre... Az is lehetséges azonban, hogy a 0 + vala
paradigmasor a -t + vala paradigma hatasara keletkezett. Eszerint kialakulasuk
egymast kovette; az elébbi feltevés szerint egymassal parhuzamos is lehetett.”
Késobb Abaffy (1992, 157-163) Osmagyar eredetli, belsé keletkezésii
szerkezeteknek mondja O©ket, melyek latin hatasra, a latin praeteritum
imperfectum és praeteritum perfectum megfeleldiként terjedtek el. Idovel ,.ezek
a szerkezetek automatizalddhattak, s olyankor is élt velik a forditd, amikor a
latinban nem praeteritum perfectum volt”. Sarosi (2005, 367-368) még
radikalisabban fogalmaz, ugyanakkor allitasait semmiféle bizonyitékkal nem
tamasztja ala: ,,Az igeidéknek ez a bOsége szinte bizonyosan csak az
irasbeliséget jellemzi. Egyes igealakok egyértelmiien a latin eredetik sz6 szerinti,
mondhatni szolgai forditasainak az eredményei, €s hasznalatuk valosziniileg
sosem terjedt az irott szovegeken, €s azoknak is csak bizonyos tipusain talra.
...A latin hatasra visszavezethetd, sokféle igeidd nagy része nem vert gyokeret
az altalanos nyelvhasznalatban: sokukat mar csak mint a kodexirodalomra
jellemz6 modorossagokat, nem szerencsés forditasi megoldasokat tartjuk
szamon.”

2 Egy mondattal Bereczki Gébornak az Gsmagyar kori torok hatast valosziniisits 1983-as
tanulmanyara is utal Abaffy, de csupan név nélkiil, zarojelben, ezzel érzékeltetve, hogy nem tartja
megfontolandonak: ,,(Egy ujabb nézet azt vallja, hogy mindkét osszetett mult a torokokkel valo
egyiittélés koraban az ¢smagyart is érintd arealis hatasra honosodott meg nyelviinkben.)” (Abaffy
1991, 110)
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3. Ervek a sztenderd allaspont ellen

I. Az dmagyar igealakok nem keletkezhettek a kései 6magyar korban, hiszen
mar legels6 nyelvemlékiinkben, a Halotti beszéd és konyorgésben is megtalaljuk
mind a befejezett multat, mind a folyamatos multat:

(1) a.esodutta vola neki paradisumut hazoa
b. turchucat mige zocoztia vola

E példak bizonyosan nem grammatikai hapaxok, hiszen az el6bbi a befejezett
mult, az utdbbi a folyamatos mult szokasos jelentését hordozza. Az (1a) alatt
idézett mondat befejezett multban allo6 igéje a kdvetkezd tagmondat
eseményidejéhez képesti eldidejiséget fejez ki — lasd (2a). E mondatok
idéviszonyait a mai magyarban — lasd (2b) — a miutan alarendelé kotdszoval
érzékeltetnénk:

(2) a. es odutta vola neki paradisumut hazoa. Es mend paradisumben uolov
gimilcictul munda neki elnie.
b. Miutan neki adta a Paradicsomot hazava, mind a Paradicsomban valo
gylumolcsoktél mondott neki élnie.

Az (1b) alatti tagmondat a folyamatos mult idének a pillanatnyi eseményeket
jelold un. eredményigékkel szokasos, mas nyelvekbdl is jol ismert jelentését
példazza: az adott eseménynek az eldkészitd szakasz utani meghitisulasat fejezi
Ki. (1b)-ben tehat a folyamatos mult a megszakaszt ige esetében elvart jelentést
hordozza: *torkukat majdnem megszakasztotta’.

Azt a véleményt, mely szerint a befejezett és a folyamatos mult csupan
forditéi lelemények, az 6magyar grammatikdnak nem voltak valédi, inherens
részei, talan viszonylagos ritkasdguk motivalta. Azonban ezek az igeidok mas
nyelvekben is ritkdk. A mai angol igeidérendszer sok tekintetben hasonlit az
omagyar igeidérendszerhez, ugyanugy tartalmaz egyszerii jelent (pl. says —
’mond’), egyszer(i multat (said 'monda’), befejezett jelent (has said *mondott’),
folyamatos multat (was saying ’mond vala’) és befejezett multat (had said
'mondott vala’). Az angol folyamatos ¢és befejezett mult idének irott
szovegekben vald gyakorisaga még akkora sincs, mint az 6magyar folyamatos és
befejezett mult id6 Abaffy altal mért gyakorisaga:

@)
folyamatos mult befejezett mult
(mond vala): (mondott vala)
omagyar (Abaffy 1983): 2-16% 4-9%
modern angol (Joos 1964): 2,2% 2%

II. A magyar Osszetett igeidok nem lehetnek a latin praeteritum imperfectum és
perfectum ,,sz6 szerinti” forditasai. A latin aktiv igeragozasban nincsenek
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Osszetett mult idok. Az Gjlatin nyelvek Osszetett igealakjai sem hasonlitanak a
magyarra, hiszen (a medialis igeosztaly kivételével) segédigeként nem a létigét,
hanem az Omagyar vall-nak megfeleld habere-t hasznaljak, masrészt a
személyragot nem a féigéhez, hanem az iddjelet hordoz6 segédigéhez illesztik.

III. Az Osszetett igeidOk nem csak az 6magyar irasbeliséget jellemezték. Jelen
vannak kozépkori leveleinkben — 1. Hegediis—Papp (1993), és maig jelen vannak
legarchaikusabb keleti nyelvjarasainkban, koztiikk az irott nyelvtél legkevésbé
érintett csdngdban. Egy talalomra kivalasztott csangd népkoltési gyijtésben,
Szegd 1953-ban lejegyzett, 1988-ban publikalt balladaszévegeiben a ,,sokféle
igeid6” mindegyikére talalunk példakat:

(4) Befejezett jelen:

Ha’ koriilbe vette harom fene farkas (Szegd 1988, 43)
(5) Egyszerti mult:

S addig csald, mig elcsald (Szeg6 1988, 73)
(6) Befejezetlen mult:

Az idei borjat szajaba viszi vala,

S e tavali borjat utana csalja vala (Szeg6 1988, 43)
(7) Befejezett mult:

Elaludtam vala

Alom vize martjan (Szegd 1988, 48)

Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében 2013. marcius 16—17-én kozépkora déli
csango adatkozloktol felvett nyelvi anyagban is eléfordul valamennyi fenti
igeid0. A csangd Osszetett mult idok nem roman példat kdvetnek, hiszen a
roman nyelv habere tipust segédigét hasznal, és nem a f6igét, hanem a
segédigét személyragozza.

IV. Nyilvanval¢ ellenérv az 6magyar igeidok grammatikan kiviilisége, forditoi
csinaltsaga ellen, hogy egyikiik: a befejezett feltételes mod (mondta volna) a mai
magyar kdznyelvban is tovabb ¢l mult ideji feltételes modként.

4. Az 6magyar osszetett igealakok tipusai
Mielott idegen mintara probalnank visszavezetni az d6magyar igeidérendszert,
vegyiik szamba sajatsagait! Az alabbi 6t igeidovel kell szamolnunk:

(8)

Egyszer( jelen: mond-unk kér-iink
Egyszerii/elbesz¢él6 mult: mond-a-nk kér-é-nk
Befejezett jelen: mond-t-unk kér-t-iink
Befejezetlen (folyamatos) mult: | mond-unk val-a kér-iink val-a
Befejezett mult: mond-t-unk val-a kér-t-link val-a
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Korabbi munkamban (E. Kiss 2005) szamos érvet felsorakoztattam amellett,
hogy az 6magyar igeidérendszer a vilag nyelveiben gyakori, igeid6t és aspektust
is jelold komplex igeiddrendszerek tipikus megnyilvanuldsa. A befejezetlen
aspektus jele az oOmagyarban zér6, a befejezett aspektus jele a -t. Az
aspektusjelet a féige hordozza. A jelen id6 jeldletlen, a mult id6 jele az -d/e.
Aspektusjellel ellatott féige esetén a testes multiddjelet az idobeli segédigeként
hasznalt 1étige (vala) viseli. Az alannyal, illetve targgyal egyezé személyrag a
féigéhez jarul.

Az egyszerli jelent (pl. mond) akkor hasznalja az 6émagyar, amikor az
eseményidé magaba foglalja a beszédid6t, az egyszerti multat (monda) pedig
akkor, amikor az eseményid6 megelézi a beszédidot. Az egyszeri mult a
multbeli események linedris elmondasanak, a torténetmesélésnek az ideje (ezért
gyakran elbeszél6 multnak is nevezik). A befejezett jelen (mondott) olyan
multbeli események leirdsara szolgal, melynek eredménye, hatasa a
beszédid6kor is fennall. Egy multbeli eseményt tehat egyszerli multtal és
befejezett jelennel is ki lehetett fejezni — attol fliggden, hogy az esemény korabbi
megtorténtén vagy jelenbeli kihatasan volt a hangstly. Az alabbi példaban
ugyanazt az eseményt, Orpha visszafordulasat a torténet résztvevdje €s a torténet
elbesz¢él6jé mas-mas igeidot hasznalva irja le. Mig a bibliai torténetmeséld egy
eseménysor elemeként elbeszéld miltban mondja el a torténetet, Noemi, a
szemtani Orpha visszafordulasanak lathato eredményére utalva befejezett jelent
hasznal:

(9) Orpha megapola ¢ napat & mégfordola
Rvt éggesole o napaual Kinc moda Noemi Ime te rokonod mégfordolt
(Bécsi kodex 2.)

A befejezetlen vagy folyamatos mult egy adott idépontban éppen folyamatban
1évé multbeli események, valamint ismétlédé multbeli cselekvések leirasara
szolgal, lasd a (10a,b) alatti példakat. Az eredményigék esetében tapasztalhatod
sajatos jelentését az (1b) alatti példa illusztralja.

(10) a. mend czudalyakuala Es halgatyakuala ewtett mykeppen angyalt
(Jokai-kodex 37)
b. meni zantalan levelet irtam: kyknek myndenigbe keoneorgeok vala: es
esedezem vala
(Hédervary Lorinc levele 1534, in: Hegediis—Papp 1991, 295)

A befejezett mult egy adott multbeli iddpontra befejezddott, azaz, egy multbeli
idéponthoz képest eldidejii eseményt jelol:

(11) a. De ez mondot tyztessegben valanak kylemb kylemb herrewlualo sok

gewlekezet nemes neppek: kykkewzewt uala nemynemew tusciabely vr
ygen kazdag es nemes : ky czudakert kyket zent fferenczrewl
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hallottuala nagy ayoytatossagot ew hozzaya fogadottuala : es zent
ferenczet lattny es hallany ygen kyuannyauala
(Jokai-kodex 37)

b. En Thiztelendo vram, ez may napon prior Ide iwth vala vramhaz es
ottan el mene mihelen ebellek
(Jakap prépost levele 1492, in: Hegedtis—Papp 1991, 13)

5. Hasonlo6 Osszetett igealakok a nyugati 6torokben

Az obi-ugor nyelvekben nincsenek Osszetett igealakok, mint ahogy a t6bbi urali
nyelv jo részében sem — ezért valdszinlinek latszik, hogy az ugor alapnyelvbdl is
hianyoztak, és az 6smagyarban jelentek meg 0j fejleményként. Kialakulasukban
azoknak a nyugati otorok (masként bolgar-torok) népeknek a nyelvi hatdsa
jatszhatott szerepet, melyekkel a magyarok a VII-VIIL. szazadban intenziv
kapcsolatba kertiltek. Mint Erdal 6t6rok grammatikajabol (2004, 244-246)
megtudjuk, az 6torok olyan szerkezetii mult idejii igealakokat is hasznalt, mint
az 6magyar, melyekben tehat az aspektusjelet és személyragot a lexikalis ige, az
1d6- vagy modjelet pedig az ezt kovetd létige viselte. Ime egy befejezett mult
idejii 6torok igealak. Valdjaban mind a féigéhez, mind a segédigéhez ugyanaz a
-di toldalék kapcsolddik, és Erdal ezt mindkétszer multidéjelként glosszazza.
Szovegmagyarazatabol azonban kitiinik, hogy a két -di eltérd funkcidji; a
segédige toldaléka a mult id6t jeloli, a féige -di toldaléka pedig egy
referenciaponthoz képesti eldidejliséget fejez ki, azaz, Erdal szohasznalataban a
taxis — 1ényegében a befejezett aspektus — jeldloje.

(12) ondiin sozld - -di ar -di  (Erdal 2004, 245)
korabban mond -MULT LETIGE -MULT
’korabban mondotta vala’

Mig a fenti példaban a zér6 egyes szam 3. személyii személyrag kapcsolodasi
helye nem latszik, az alabbi példa tanusaga szerint a személyjel az aspektusjelet
visel6 foigéhez, nem pedig az id6- vagy modjelet viseld segédigéhez jarult. A
(13) alatti, befejezett f6igébol és feltételes moda segédigébol alld 6torok igealak
a ma mult ideji feltételes mddunak nevezett (torténetileg befejezett feltételes
moédii) magyar igealak pontos megfeleldje.

(13) te di -miz  dr -sdr _ (Chuastuanift)
mond -MULT -T/1 LETIGE -FELT.MOD
’mondottuk volna’

® Erdal (2004) olyan példakat is idéz, melyekben a melléknévi vagy hatarozoi igenévhez jaruld
létige viseli a személyragot (melyek szerkezete tehat a tamadok vagyunk, védve vagyunk igeneves
kifejezések szerkezetének felel meg). A magyar Osszetett igealakoknak ezek nem szolgalhattak
mintaul.
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Mint Karoly Laszlo felhivta ra figyelmemet, a (12)—(13) alatti igealakok a IX—
XIII. sz4zadi, nagyobb terjedelmii 6térok korpuszokbol adatolhatok. Azonban —
tekintve az Otorok—O0smagyar érintkezés idejébol szarmazo otorok feliratok
csekély mennyiségét és sajatos miifajat (mintegy 200 feliratrol, tilnyomod részt
sirfeliratrol van szo6 — |. Erdal 2004, 7) — az a tény, hogy a fennmaradt 6torok
adatok a torok—magyar kontaktus koranal késébbiek, nem zarja ki, hogy a (12)—
(13) alatt bemutatott otorok igealakok korabban, a VII-VIIL. szazadban is
1éteztek.

A feltételezett 6torok hatast tovabbi parhuzamok is bizonyitjak. Bereczki
(1983) mutatott ra, hogy a Volga—Kama vidékén ezer éve egyiitt é16 torok és
finnugor népek: a nyugati 6torok mai leszdrmazottja, a csuvas, tovabba a tatar,
valamint a finnugor mari, udmurt és komi szdmos Otorok jellegzetességet
oriznek. E nyelvek 0Osszetett igeiddiben, melyekben a féige hordozza a
személyragot, a segédigéhez csak iddjel jarul, szintén a nyugati Otorokbol
fennmaradt, illetve onnan atvett igeidok élnek tovabb. Vessiik 0ssze a (14—16)
alatti példaparokban igealakjait! A (b) alatti, a 1étigével Osszetett igealakot
alkoté féige minden esetben ugyanazt a személyragot viseli, mint az (a) alatti
egyszerl igealak:

(14) Tatar
a. aldam vevek’
b. aldim ide >vevék vala’

(15) Mari
a. tolsnam “jottem’
b. tolsnam 3l’e ’jottem vala’

(16) Udmurt
a. Mminiskem ’mentem’
b. mjniskem val *mentem vala’

Az alabbi példapar azt illusztrdlja, hogy az Osszetett igealakokban a
beszédid6hoz képesti eldidejliséget, azaz a mult idét az invarians segédige, a
cselekvés bels6 idészerkezetét, azaz az aspektust pedig a személyragozott féige
jeloli:

(17) Komi

a. muna veli ‘megyek vala’
b. munema veli ’mentem vala’

A nyugati 60torokot tovabb o6rokité csuvasban a segédige a foiget+személyrag
komplexumhoz agglutinalodott, de a morfémak sorrendje valtozatlan maradt,
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azaz, a személyrag a toldalékbokor kozepére keriilt (1. Bereczki i.m. és Chuvash
Manual):

(18) kalaram ‘mondék’

kalasattam-¢¢a *mondék vala’

(A segédigének a személyragos féigéhez vald agglutinacidja az démagyarban is
megindulhatott, hiszen a kddexek scriptorai a foigét és a segédigét gyakran egy
szonak érezték és egybeirtak, amint ezt a (10) alatti Jokai-kodex-beli példa
tanusitja.)

6. Hogyan torténhetett az atvétel?

Az 6torok befejezett mult idejii szerkezet morfoldgiai felépitése hasonlit a (19)
alatti -t képzos személyragozott igenevet tartalmazo kifejezés felépitéséhez. Az
ugor korbol 6rokolt -t képzos személyragos igenév az d6magyarban igen gyakori
volt — lasd a Halotti beszéd choltat igealakjat. Lehetséges, hogy az 6torok—
magyar érintkezés idején az Otorok ige €s a magyar igenév toldaléka
hangzasaban is kozel allt egymashoz (az Erdal azonositotta -di toldalék a
csuvasban t maltidéjelként él tovabb (Bereczki 1983a)).

(19) (Egy ideig) nyugtom vala
nyugtod vala
nyugta vala
nyugtunk vala
nyugtotok vala
nyugtuk vala

E paradigmanak a torok ’nyugodtam vala, nyugodtal vala’ tipusu véges
befejezett mult id6 paradigmajaval valo szerkezeti hasonldsaga oda vezethetett,
hogy a magyar beszélok az igeneves paradigmat is torok mintara, véges
paradigmaként elemezték, azaz, a -t igenévképzot -t befejezettségjelként
elemezték 0jra. Ezt a 1épést a paradigma két iranyban vald analogias
kiterjesztése kovette. Az egyik 0j fejlemény a paradigmaban a befejezett
aspektusi véges igének befejezetlen véges igével valo felcserélése, azaz, a
folyamatos mult kialakitasa lehetett. Masrészt a befejezett mult idejii paradigma
létrejotte a -t aspektusjel elvonasat, azaz, a befejezett jelen idejii paradigma
kialakitasat is lehet6vé tette:

NYELVELMELET ES KONTAKTOLOGIA2 | 197



E. KISS KATALIN

(20) mentem vala (személyragos igenév + 1étige)

ujraelemzés: mentem vala (személyragos befejezett ige + mult idejii segédige)

/ \
analogias Kiterjesztés: megyek vala elvonas: mentem
(személyragos befejezetlen ige + (személyragos befejezett ige)

mult idejt segédige)

7. A magyar—permi azonossag kérdése

A Bereczkitol (1983, 218-222) idézett (14—18) alatti példak tanusdga szerint az
omagyar mellett az udmurt, komi, mari, sét, részben a mordvin 0Osszetett
igealakok is az otorok mintat kovetik, és e nyelvek is ugyanazt a finnugor
eredetli 1étigét hasznaljak idd-, illetve modjelhordozdként, mint az 6magyar.
Pontosabban e nyelvek (a torok nyelvekhez hasonléan) kiilon paradigmakat
alkalmaznak arra az esetre, amikor a beszél6 szemtanuja volt egy eseménynek,
¢és arra az esetre, amikor csak kozvetve szerzett tudomast rola. A szemtanusagi
paradigmak Bereczki szerint — az 6torok és az 6magyar igealakokhoz hasonléan
— véges ragozott igébdl és iddjelet viseld 1étigébdl allnak, a nem-szemtanusagi
paradigmak pedig — a finnugor el6zményekhez hasonléan — személyragozott
igenévbol és iddjeles létigébdl. A megfeleld udmurt és Omagyar igealakok
esetében gyakran nemcsak a szerkezet, hanem a morfémak anyaga is azonos:

(21) Omagyar: udmurt (I. Winkler 2001):
Infinitivus: men-ni mini-ni
Jelen: megy-ek mini-sko
Befejezetlen malt:  megy-ek vala mini-sko val
Befejezett mult: men-t-em vala min-em val

Bereczki (1983) és Rona-Tas (1996) allaspontja szerint a magyar—permi—mari
parhuzam nem direkt érintkezés eredménye, hanem fiiggetlen permi—bolgar-
torok,  mari-bolgar-torok,  illetve = magyar-bolgar-torok  kapcsolatok
kovetkezménye. A magyar—bolgar-torok érintkezés szinhelye Etelkoz, ideje a
VII-VIIL szazad. A permi népek és a marik viszont a VIII. szazadtol a Volga—
Kéama vidékén keriiltek erés bolgar-torok befolyas ala. E finnugor népek a
magyarhoz hasonléan szédmos kiilonféle személyragozhatd igenevet hoztak
magukkal az urali alapnyelvbol, melyek egy része a 1étigével is képes volt
Osszetett allitmanyt alkotni. Az 1d6t és aspektust is kifejez6 bolgar-torok mintaja
Osszetett igealakok kialakuldsa esetiikben is a személyragos igenevek véges
igéve valo ujraeclemzésével kezdddhetett.

Osszefoglalva az elmondottakat: mig az dmagyar Osszetett igealakok
altalanosan elfogadott latin eredeztetése mellett nem szoélnak bizonyitékok, az
otorok kontaktushatast empirikus érvek tamasztjak ald. A nyugati 6torokben
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ugyanolyan szerkezetli, aspektust és iddjelet, illetve moddot jelold Osszetett
igealakokat taldlunk, mint az 6magyarban. Az uréli nyelvek koziil csak azokban
a nyelvekben vannak ilyen felépitésii igei paradigmak, melyek tartdsan nyugati
otorok torzsekkel keriiltek szoros kapcsolatba. Az Osszetett igealakok
kialakulasat bizonyara eldsegitette, hogy az wurdli nyelvek bdvelkedtek
személyragozott igenevekben, melyek némelyike a létigével is Ossze tudott
kapcsolodni. Ugyanakkor az a tény, hogy az 6torokkel kapcsolatba nem keriild
urali nyelvekben ezekbol az igeneves szerkezetekb6l nem lettek 0Osszetett
igeidok, azt mutatja, hogy az Osszetett igeidok kialakulasahoz az urdli igeneves
szerkezetek mellett torok hatasra is sziikség volt.

8. A birtokoltsagjel

Az obi-ugor nyelvekben lexikalis NP képviselte birtokos esetén a birtokviszonyt
altalaban a birtokos és a birtoksz6 egymas mellé helyezése jelzi; toldalék sem a
birtokoson, sem a birtokszon nincs (Nikolaeva 1999, 52; Honti 2007; Bir6
2004). Szamos mas finnugor nyelvre is ez a jellemz6. Ha viszont a birtokos
személyes névmas, akkor a birtokszon a (t6bbnyire rejtve marado) birtokos
személyét és szamat jelzd személyrag jelenik meg (Nikolaeva 1999, 12).*
Vessiik 0ssze a (22a és (22b) alatti hanti példakat:

(22) a. Juwan xot
Ivan  haz
’Ivan haza’
b. (luw) xot-al
6 haz-SG3
’az 6 haza’ (Nikolaeva 1999, 52)

A birtokszo olykor lexikalis birtokos esetén is visel személyragot, ilyenkor
azonban olyan Un. kiilsd birtokosrél van szd, mely topik szerepi 6nalld
boévitményként funkcional, mely tehat a birtokszéval nem alkot szerkezetet (l.
Nikolaeva 2013; Honti 2007, 37). A birtokszon megjelend egyeztetést
feltehetOleg ilyen esetben is egy rejtett névmasi belsd birtokos valtja ki, mely
koreferens a kiils6 lexikalis birtokossal. Példaul:

(23) Juwan molxatl ampal xals
Ivan  tegnap  kutya-ja halt
’Ivannak; tegnap meghalt a(z 6;) kutyaja.’

* Az akadémiai nyelvtanok: a Mai magyar nyelv rendszere (Tompa szerk. 1961-62) és a
Strukturalis magyar nyelvtan 3. Morfologia (Kiefer szerk. 2000) szohasznalatat kdvetve nem a
*birtokos személyjel’, hanem a ’birtokos személyrag’ terminust hasznalom.
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A Dbirtokszon lexikalis birtokos esetén is kotelezéen megjelend toldalék®
elsdsorban a torokségi nyelvekre jellemz6, de az 6torokkel kozeli kapcsolatba
keriilt Volga-Kama vidéki finnugor nyelvekben és a magyarban is megtalalhato.
Beke (1914-15, 21-27), Rédei (1980, 86) (mindkett6t idézi Honti 2007, 42-43),
tovabba Bereczki (i.m.) ezt otorok hatasnak tulajdonitja. Honti (2007, 43)
viszont ugy véli, hogy az Ivan hdza tipusu magyar szerkezet belsd fejlemény,
nem idegen minta atvétele, bar nem zarja ki az 6torok stimuldlo hatasat sem.
Honti Fokossal ért egyet, aki szerint az apam hdza féle szerkezetek az 6 hdza
féle szerkezetek mintajara alakultak (Fokos 1939, 16).

Valojaban azonban az apam hdza, és kiilondsen az apamék hdza,
rokonok haza szerkesztésmodja kozelebb all a hasonld 6torok birtokos
szerkezetek felépitéséhez, mint az 6 hdza, ¢ hdzuk szerkesztésmodjahoz. Az
otorok birtokos szerkezetre ugyanis nemcsak az jellemz6, hogy, a birtokszot
mind névmasi, mind lexikalis birtokos esetén a birtokosra utalo toldalékkal
kellett ellatni, hanem az is, hogy a 3. személyl toldalékot nem kellett szamban
egyeztetni a birtokossal. A birtokszd, mint Erdal (i.m. 160-164) kimutatja, mind
egyes, mind tobbes szam 3. személyli birtokos esetén -(S)lI (esetragok elébtt
(s)I(n)) birtokos személyragot viselt. A birtokszd 6torok -(s)l toldaléka a mai
csuvashan -a2-ként (a tatarban pedig -5-ként) ¢l tovabb, és tovabbra is egyes és
tobbes szamu birtokossal is hasznalatos (Bereczki i.m. 214) — amint ezt az egyes
szamu birtokost tartalmazo (24a) és a tobbes szamu birtokost tartalmazé (24b)
birtokszavanak hasonlé toldaléka tanusitja. A birtokos az 6térokben is és a mai
csuvasban és tatarban is genitivusban all. P1.:

(24) a.csuvas: Pitorpur-an  puridy- é
Pétervar-GEN gazdasag-BIRT
’Pétervar gazdasaga’

b. tatar: baskortlar-nsy  atlar-3
baskirok-GEN  lovak-BIRT
’a baskirok lovai’

Az 0torokhoz hasonléan a lexikalis birtokos birtokszavanak toldaléka a
magyarban sem egyezik szamban a birtokossal. Mig tehat az egyes szam 3.
személyli és a tobbes szam 3. személyli névmasi birtokos eltér6 egyeztetést valt
ki (25a), lexikalis birtokos esetén a birtokszo toldaléka mindig -(j)a/(j)e, akar
egy, akar tobb birtokosrol van szo6 (25b):

(25) a. a(zd)kalap-ja — a(z 6)kalap-juk
b. afiu kalap-ja — a fiukkalap-ja

% Ezt a szerkezetet Honti (2007) és mésok izafet szerkezetként emlitik.
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A korai Osmagyar minden bizonnyal az ugor alapnyelvre jellemzo
szerkesztésmodot orokolte: a tobbnyire rejtve maradd névmasi birtokos esetén a
birtoksz6 a névmassal egyezd személyragot viselt, lexikalis birtokos esetén
viszont a birtokszo jeldletlen maradt. (Az utobbi tipusu, jeldletlen birtokost és
jeloletlen birtokszot tartalmazd szerkezetet a hdztetd, gyerekkéz tipusa
Osszetételek példdzzak.) Valamikor az dsmagyar kor folyaman azonban lexikalis
birtokos esetén is megjelent, s6t kotelezévé valt a birtokszon a birtokoltsagot
jelolé morféma — amint errél szamos korai szorvanyemlékiink tanuskodik (1. pl.
petre zena-ia ’Petre szénad-ja’ (Tihanyi Alapitolevél)). Az a tény, hogy a
birtokszon lexikalis birtokos esetén megjelené -(j)a/(j)e toldalék nem egyezik
szamban a birtokossal, arra utal, hogy az O6smagyar nem a rejtett névmasi
birtokost azonositd személyragozasi paradigmat terjesztette ki a lexikdlis
birtokos esetére is, hanem 6torok mintdra egy szdm tekintetében alulspecifikalt
3. személyli toldalékkal kezdte jelolni a birtokos szerkezet alaptagjan a
birtokviszonyt. Az eredetileg egyes szam 3. személyi birtokos személyragként
funkcionald -(j)a/(j)e tehat a lexikalis birtokost tartalmazé szerkezetben
altalanos  birtokoltsagjellé  (masként birtokviszonyjellé vagy altalanos
birtoklasjel516vé)° valt.

A -(j)a/(j)e birtokoltsagjellé vald atértelmezése a  birtokos
személyragozasi paradigmat is atalakitotta. A -(j)a/(j)e a névmasi birtokossal
egyez6 paradigmaban is birtokoltsagjelként kezdett viselkedni; az egyes szam 3.
személyli birtokos személyrag szerepét (mint ahogy az alanyi ragozasu igei
paradigmaban is) a zér6 vette at (1. Melcsuk 1965, Rebrus 2000, Bartos 2000,
Kiefer 2000). Ez els6sorban t6bb birtok esetén szembeting, amikor is a -(j)a/(j)e
birtokoltsagjel a birtoktobbesitdjel elott all, a személyragok pedig kdvetik a
birtoktobbesito -i-t:

(26)  kalap-ja-i-m kalap-ja-i-nk
kalap-ja-i-d kalap-ja-i-tok
kalap-ja-i-0 kalap-ja-i-k

Egyes szamu birtok esetén a birtokviszonyjel egyes ¢és tobbes szam 3.
személyben kiiloniil el a birtokos személyragtol:

(27)  kalap-ja-9 kalap-j-uk
Egyes és tobbes szam 1. és 2. személyben a birtokviszonyjel €s a birtokos

személyrag fuzional — |. Kiefer (2000, 590-598), Bartos (2000, 674-683),
Rebrus (2000, 776777, 922-931)."

® A birtokoltsagjel Bartos (2000), a birtokviszonyjel Kiefer (2000), az altalanos birtoklasjel5ls
pedig Rebrus (2000) terminusa.

" Bartos (2000, 679) szellemes érvvel bizonyitja, hogy a fiii kalapja és az & kalapja szerkezetekben
az alaptag felépitése épp ugy kiilonbozik, mint a fitik kalapja és az & kalapjuk szerkezetben, ahol a

NYELVELMELET ES KONTAKTOLOGIA2 | 201



E. KISS KATALIN

A magyar birtokos szerkezetben végbement fenti valtozas: a birtokszon
lexikalis birtokos esetén 1is kiteendd, a birtokos szamatol fiiggetlen
birtokoltsagjel megjelenése az O6térok hatdsnak kitett tobbi urdli nyelvben is
megfigyelhetd — és csak az o0torok hatasnak kitett urali nyelvekben figyelhet6
meg. Példaul, mint Bereczki rdmutatott (i.m. 214), az alabbi udmurt mondatban
egyes szamu birtokosra, a komi mondatban tSbbes szdmu birtokosra utal a
birtokszo invarians -iz, illetve -is toldaléka.

(28) a.udmurt: tirlen njd-iz ’a fejsze nyele’
b. komi:  saldatjoslen jurjas-is ’a katonak feje’

Az udmurt, a komi, a mari és a mordvin a genitivusi esetet, s6t magat a
genitivusragot is atvette a torokbol. Az, hogy a magyar dativusragos birtokos is
6torok hatasra alakult volna ki, kevésbé valdszinti (Honti (2007) is kizarja ennek
lehet6ségét). A -nak/nek ragos birtokos minden bizonnyal kiilsé birtokosként
keriilt be a magyar mondatba, azaz, olyan 0ndllo6 igevonzatként, mely a
mondatban leirt esemény valamely szerepldjének birtokosat az esemény
érintettjeként is megnevezi. A korai omagyar szovegek bdvelkednek olyan
példakban, melyekben a dativusragot viseld birtokos nem alkot egy 0sszetevot a
birtokszdval (29a), és amelyekben a dativusragos kiilsé birtokoson kiviil egy
névmasi belsé birtokos is szerepel (29b).%

(29) a. Es oz gimilsnek wvl keseruv uola vize (Halotti beszéd)
b. Es micor éz fekot (fekiidt) uolna iesusnac [¢ mél’l’eré]
(Miincheni kodex 100rb)

A tipoldgiai irodalom (Haspelmath 1999) szerint bar a kiilso birtokos gyakori a
vilag nyelveiben, a dativusban all6 kiilsd birtokos csak Ko6zép- és Dél-Europara
jellemzo aredlis jelenség, mely kelet-nyugati iranyban az orosz nyelvteriilettdl az
Atlanti-6ceanig, észak-déli iranyban pedig a litvan, lengyel, német
nyelvteriilettél a Foldkozi-tengerig terjed. Minthogy elsé nyelvemlékeinkben

kalap+ja szotéb6l és  birtokoltsagjelbdl, a kalap+j+uk szotébol, birtokoltsagjelbél és
személyragbol all. Azaz, mig a fiu kalapja szerkezet alaptagja szintén csak szotdvet és
birtokoltsagjelet tartalmaz, az & kalapja Szerkezet alaptagja & egyes szam 3. személyl
személyragot is visel. Mint Bartos ramutat, e személyrag kovetkeztében az (ii) alatti mondatban
konfliktus 1ép fel a koordinalt 3. személyii birtokos és a birtokszd 1. személyli személyragja
kozott. (i) azért elfogadhatobb, mert a koordinalt kifejezések koziil csak az egyeztetést kivaltd
egyes szam 1 személyl névmasnak van személyjegye.

(i) ??Ez itt a Péter és az én hdzam.
(i) *Ez itt az & és az én hdazam.

8 A -nak/nek ragos kiils6é birtokos az émagyar kor folyaman bels birtokosként is Ujraclemz6dott,
de a kiilsd birtokosként valé hasznalat lehetdsége is megmaradt.
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mar jelen van, szlav hatasra keriilhetett nyelviinkbe — talan a honfoglalas utani
elsé évszazadokban.’

Osszefoglalva az elmondottakat: a magyar birtokos szerkezet az
Osmagyar korban tobb olyan sajatsagot is felvett, mely az 6térok nyelvre és a
csuvasra jellemz6. A birtokszon lexikalis birtokos esetén is megjelent az egyes
szam 3. személyl birtokos személyrag. Mint az 6tdrokben is, az egyes szam 3.
személyre utald toldalékot hasznaltak tobbes szamu lexikalis birtokos esetén is —
minek kovetkeztében a magyar -(j)a/(j)e toldalék elveszitette birtokos
személyrag szerepét, és birtokoltsagjellé értelmezddott at. Az is az otorok
nyelvtan befolyasat valdsziniisiti, hogy az urali nyelvek koziil a magyaron kiviil
csak azokban mentek végbe hasonldo folyamatok, melyek a Volga—Kama
vidékén egy évezrede torok népekkel élnek egyiitt.

9. Osszefoglalas
Az otorok—6smagyar kontaktus nemcsak a magyar szokincsben hagyott nyomot,
hanem a magyar grammatikaban is. Az 6magyar korra jellemz6, legarchaikusabb
nyelvjarasainkban és a mult idejii feltételes mdodban maig tovabb €16, az
aspektust is jelolo komplex igeiddrendszer 6torok hatéasra jott 1étre az Gsmagyar
korban. El6zménye az ugor alapnyelvbdl o6rokolt létigével kombinalodo -t
képzds személyragos igenév lehetett, mely 6torok mintara befejezett mult idejii
véges igeként elemzddott ujra. A folyamatos mult Gsszetett igealakjai, valamint
a -t jeles befejezett jelen paradigmaja a befejezett mult paradigmajanak
analogias kiterjesztésével alakulhattak ki — 6torok parhuzamoktol tamogatva.
Otorok hatast mutat a birtokoltsagjel vagy birtokviszonyjel kialakuldsa
is. Az ugor korbol 6rokolt birtokos szerkezet alaptagja lexikalis birtokos esetén
jeloletlen volt; csak a névmasi birtokost jeldlte a birtokszon megjelend birtokos
személyrag. Az dsmagyar korban az egyes szam 3. személyli névmasi birtokosra
utal6 -ja/je toldalék 6t6rok mintara a birtokos szamaval nem egyez6 invarians
birtokoltsagjellé alakult at; az egyes szam 3. személyli névmasi birtokossal
egyez0b birtokos személyrag szerepét a zEéro vette at.

° Egy Barczitol (1962, 167) szarmazé nézet szerint a dativusragos birtokos belsd fejlédés
eredménye: “Olyan mondatokbol kell kiindulni, melyekben mind a részes hatdrozéi, mind a
birtokos jelzdi értelmezés lehetséges, anélkiil, hogy a mondat jelentése 1ényegesen megvaltoznék;
példaul visszaadta az anyanak a lanyat, elkiildte a fianak a konyveit stb. Ezek érthet6k tigy, hogy
’az anyanak visszaadta a lanyat, a fianak elkiildte a konyveit’, de gy is, hogy ’az anya lanyat
visszaadta, a fiti konyveit elkiildte’.” Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy miért épp a dativus
értelmez6dott at a birtokos ragjava, hiszen a birtokos szerkezetek elé adessivusi, instrumentalisi
vagy éppen inessivusi bévitmény is keriilhetett a mondatban. A Barczi feltételezte iton a
visszakiildte az anydhoz lanyadt, megcsinaltatta a fiuval feladatait, megontozte a kertben rozsdit
szerkezetekbdl is 1étrejohettek volna az anydhoz lanya, a fiuval feladatai, a kertben rozsai tipusu
birtokos szerkezetek.
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A honfoglalas el6tti torok—
magyar érintkezésekrol a

Thomason—-Kaufmann féle
kolcsonzési skala tiikrében

Gugdn Katalin

1. Az 6rdog ligyvédje’
Botorsag lenne kétségbe vonni annak a sokréti torok hatdsnak a jelentdségét,
amely a magyarsagot az ésmagyar kor soran érte. A 9. szazadban a magyarok
Gigy tiintek fel az irasos forrasokban, mint ,,a tiirkok egyik fajtaja™? ahogy ezt
Sandor Klara kifejti, ,,A magyarok nemcsak t6rok neveken, tiirkoknek vagy
onoguroknak nevezve, hanem torokos kultaraju népként bukkantak fol
Europaban. Torok volt torzsi berendezkedésiik, allamszervezetiik, szokasaik,
hitvilaguk, ¢életmodjuk, viseletiik, harcmodoruk™ (i.m. 244). Ugyand felteszi azt
a sokakat foglalkoztatd kérdést, és valaszol is arra, hogy ,,[...] mennyire tudtak
torokiil az etelkozi magyarok? Ugy tiinik, nagy tobbségiik valosziniileg
kétnyelvli volt — errdl, igaz, kozvetetten, még egy irott forras is beszamol*
(Sandor 2011: 274). Ebbol azonban kovetkezik egy wjabb probléma, szintén
Sandor Klarat idézve: ,,[H]a ilyen erds volt a torok kulturalis és nyelvi hatas,
kiterjedt volt a kétnyelviiség, miért nem kovetkezett be a nyelvcsere? Miért nem
vették at a magyarok a dominans torok kultiraval egyiitt a dominans torok
nyelvet is?** (i.m. 280-281).

frasom kiindulépontjat alapvetéen Sandor Klaranak a fenti bekezdésben
tobbszor idézett konyve (Nyelvrokonsdg és hunhagyomany, Typotex Kiado,
Budapest)® jelentette. A szerz6 ugyanitt probal 6vatosan vélaszt adni az utobbi
kérdésre: ramutat arra, hogy a magyarsag valdszinlileg nagyobb ,kulturalis
sokk® nélkiill vette at a torok kulturalis jellemzOket, hiszen nem volt oriasi

Agyagasi Klara — Hegediis Attila — E. Kiss Katalin (szerk.) 2013. Nyelvelmélet és kontaktolégia 2.
PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Piliscsaba. 206-226.

! Ezuton is szeretnék koszonetet mondani Horvath Laszlonak sok hasznos megjegyzéséért,
valamint Agyagasi Klaranak a dolgozat végs6 valtozatanak elkészitéséhez nydjtott sokrétl
segitségéért.

2 L. Sandor (2011: 240).

® Illetve az ehhez kapcsolodd el6adasa, melyet 2012. aprilis 20-4n tartott a Nyelvtudomanyi
Intézetben a Reguly Térsasag éves kozgyiilésén.
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szakadék a torok hatas el6tti és utani életforma kozott; arra, hogy a nomad
birodalmak nem feltétlentil torekedtek arra, hogy asszimilaljak a
szovetségeseiket, illetve arra is, hogy feltehetéen elég nagy 1étszdmuak lehettek
a magyar torzsek.’ Az altala ebben a monogréfiaban, illetve egy masik irasdban
(Sandor 1998) felsorakoztatott nyelvi bizonyitékokat 4tnézve azonban szdmomra
kérdésként az is felmeriilt, hogy maguk a feltételezett nyelvi
interferenciajelenségek mennyiben tekintheték szilard alapnak ahhoz, hogy
segitségiikkel az etelk6zi magyarsag szociolingvisztikai viszonyait rekonstrualni
lehessen.

Jelen dolgozatnak kettds a célkitlizése: egyrészt attekintek olyan nyelvi
jelenségeket, amelyeket torok hattérrel szoktak magyarazni, és bemutatom az
ezekkel kapcsolatos problémakat,” mésrészt pedig mindezek alapjan, ha csak
roviden és dvatosan is, de kitérek a kolcsonzés szociolingvisztikai hatterére.
Mivel azonban a nyelvi adatok ilyen szemponti értelmezéséhez elengedhetetlen
a dolgozat keretét képezdé altalanos-moddszertani hattér bemutatdsa, irasom
kovetkezd része ezt tartalmazza, és csak az attekintés utan keriil sor az
interferenciajelenségek szamba vételére.

2. A Thomason—-Kaufman féle megkozelités

A nyelvek kozotti érintkezések jellemzdit attekinté miviikben Thomason és
Kaufman alapvetden haromféle alaptipust kiilonboztetnek meg: a sziikebb
értelemben vett kolcsonzést, a szubsztratum- (avagy maradvany-)hatast,
valamint a nyelvszovetség (Sprachbund)-jelenségeket. Az altaluk felallitott
kolcsonzési skala, amely ennek az irasnak az alapjaul szolgal,’ a sziikebb
értelemben vett kolcsonzés lehetséges nyelvi kdvetkezményeit mutatja be. A
nyelvek kozotti érintkezés intenzitasat két f6 tényezd hatarozza meg: a
beszelokozosségek kozotti érintkezés iddtartama, illetve a kétnyelviiség mértéke
a beszelokozosségek korében. Ez rajzolja ki a kdlcsonzési skala fokozatait az
alkalomszeri, a lexikonra korlatozodd kolcsonzéstdl a jelentdés mértéki
strukturalis kdlcsonzésig: mig a lexikalis kdlcsonzés gyakran torténik meg széles
korben elterjedt kétnyelviiség nélkiil, a jelentsebb strukturalis kdlcsonzéseknek

* Ugyanakkor konyvének egy korabbi fejezetében ez is olvashatd: “A magyar nyelven hagyott
torok nyelvi lenyomat egyértelmiien azt mutatja, hogy a magyarok nyelvcseréje egy-két
generacion belill elkezd6dott volna — vagy talan egy résziiknél mar el is kezdédott —, ha
politikailag nem szakadnak ki abbdl a térok kulturalis kornyezetbdl, amely ezt a hatast gyakorolta
rajuk” (i.m.: 226).

® Ugy gondolom, a kérdéssel kapcsolatban semmit sem veszitett érvényességébdl Budenz
megjegyzése, aki a magyar igekotdk szlav szarmaztatasat kritikai elemzés ala vevd cikkében
fogalmazott igy: , Azért ne higyje senki, hogy dltalaban kiilonfaju nyelveknek, melyek egymds
szomszédsagaban élnek, vagy irodalmi uton érintkeznek, minden egymasra valo hatasat tagadni
akarjuk; csak azt tartjuk, hogy ily hatasok felvétele igen ovatosan meghdanyo-vetd itéletet kivan, és
hatdarozott bizonyitékokkal ki kell mutatni minden egyes hatast [...] ”(1863).

® Es amelyre idézett munkaiban Sandor Kléra is timaszkodik.
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elofeltétele a kiterjedt (ha nem is univerzalis) kétnyelviiség hossza id6n
keresztiil (Thomason—Kaufman 1988: 47-48).’

A szerzbparos is kitér arra az altalanosan ismert sorrendre, mely a
kiilonb6z6 nyelvi szintek érintettségére vonatkozik, azaz hogy kolcsdnzés esetén
elséként a lexikon érintett, ezutdn a fonoldgia (a jovevényszavakkal
meghonositott 1) fonologiai-fonotaktikai jegyek révén), ill. a szintaxis
kovetkezik (bar az utobbival kapcsolatban kevesebb a megfigyelés, de a szorend
tinik a legkdnnyebben érintett teriiletnek ezen belill), és a kdlcsonzésnek
leginkabb ,.ellendllo” komponens a morfologia. Megjegyzik azonban, hogy ez a
megfigyelés is kelld ovatossdggal kezelendd, hiszen az esettanulmdnyok azt
bizonyitjak, hogy ennyire nem tekinthetd szakaszosnak a beszélok kozotti
érintkezés nyelvi szintek szerinti lenyomata: ahol fonoldgiai interferencia van,
ott altaldban szintaktikai interferencia is van, és csak a morfolégiai marad le
valamelyest, de az sem annyira, amennyire altalaban vélni szoktak. Raadasul a
morfologia sem a maga egészében rezisztens a kiilsé hatasokra, hanem bizonyos
részteriiletei a paradigmak megléte, ill. esetleg a nehezen szegmentalhat6 alakok
miatt (T&K 37-38, 54-57).

Nyelvtorténészként nem lehet emlités nélkiil hagyni a két szerzonek azt
a fontos kritikai megjegyzését sem, hogy a torténeti nyelvészek Aaltalaban
eloitélettel viseltetnek a kiilsé magyarazatokkal szemben: szivesebben
magyaraznak egy-egy nyelvi valtozast belsd okokkal, s csak ha ilyet végképp
nem talalnak, akkor fanyalodnak ra a kiilsd, azaz a kérdéses nyelv rendszerén
kiviilrél szarmaztathatd okokra. Véleményliik szerint ez a megkdzelitésmod mar
csak azért is szerencsétlen, mert egy-egy valtozas magyarazatakor arra kellene
torekedni, hogy a lehetd legtobb olyan tényezd meg legyen emlitve, amely az
adott valtozast motivalhatta. A tobbszords okozatisdg lehetdségérdl tehat nem
szabad megfeledkezni, ami egyben azt is jelenti, hogy a bels6 magyarazatok nem
feltétlentiil zarjak ki a kiils6 magyarazatokat (T&K 57-60).

Mint azt a kovetkezOkben bemutatom, a kiilonbozé szerzok altal
bemutatott, torok eredetlinek tarthatdé vondsok kozott tobbféle tipust jelenség
van: elemkolcsonzés (azaz hangalak és funkcio atvétele), mintakdlcsonzés (csak
a funkcié atvétele), parhuzamos valtozasok, ill. tordk hatasra megorzott
régiségek. Elfogadva a valtozasok tobbféle okanak lehetdségét, sét, pontosan a
tobbszords okozatisag lehetésége miatt azonban ugy gondolom, hogy az utobbi
két tipushoz (parhuzamos valtozas, ill. esetlegesen kiilsé hatdsra meg6rzott
alapnyelvi 6rokség) tartozo jelenségeket nem lehet azonos sullyal figyelembe
venni az egykori érintkezés intenzitdsanak mérlegelésekor, mint az elsé két
tipusba tartozo jelenségeket, pontosabban: a masodik két tipusba tartozo
jelenségek bizonyitdereje dontdé modon fiigg az elsd két tipusba tartozo
jelenségek meglététdl, illetve robosztussagatol. Tekintettel ugyanis arra, hogy
nincsenek sziikségszerli nyelvi valtozasok, a megérzésnek lehet oka az

" A tovabbiakban T&K roviditéssel hivatkozom erre a monografiara.
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érintkezés, de ez nehezen bizonyithato; masfel6l a parhuzamos valtozasok
lehetnek fiiggetlenek is egymastol, tehdt ismét nem jelentenek szilard
visszakdvetkeztetési alapot. Persze minél jelentsebb az els6 két tipushoz tartozo
bizonyitékok szama, annal nagyobb biztonsaggal lehet az utobbi kettonél is
szamolni az adott érintkezd nyelv hatasdval.

Miel6tt részletesebben is bemutatom a mar tobbszor emlitett kdlcsonzési
skalat, még két olyan érvre térek ki, amelyek egyarant a lexikalis kolcsonzések
mértékébdl kiindulva probalnak meg kovetkeztetni az egyéb komponenseket
érint6 hatas mértékére és jellegére. Az elsd ezek koziil az, hogy a térdk hatas a
szokészletben olyan nagyaranyu, hogy ilyen mértékli kdlcsonzésnél
mindenképpen meg kellett jelennie szerkezeti hatasoknak is, csak legfeljebb
ezek még nincsenek feltarva.® A masik szintén a szokészlet vallomaséra alapoz:
e szerint bar a mar feltart szerkezeti jelenségek, amelyek interferenciaval
magyarazhatok, lehetnének szubsztratum-hatas eredményei is, ez kizarhato, mert
a szubsztratum-hatds (azaz amikor egy népcsoport nyelvet valt, de eredeti
nyelvének bizonyos jegyeit atviszi az ijonnan atvett nyelvbe) kifejezetten nem a
lexikont érinti (vagy kevéssé érinti a lexikont), hanem az atvett nyelv fonoldgiai,
szintaktikai és morfoldgiai vonasait befolyasolja. Mivel azonban a magyarban
ilyen nagyszdmu a torok jovevényszo-réteg, nem szubsztratum-hatasra (azaz
arra, hogy a magyarsdgba beolvado kiilonb6z6 toérok nyelvii népcsoportok a
magyar elsajatitasa soran bizonyos nyelvi jegyeket atvittek eredeti nyelviikbol),
hanem a magyarsdg korében fennalldo altalanos kétnyelviiségre kell
visszakOvetkeztetni (v6. Sandor 2011: 280).

Ugy gondolom, mindkét fenti allitas vitathato. Egyrészt nem példa
nélkiili, hogy egy nyelv tomegével vesz at szavakat, szerkezetileg pedig nem éri
jelentOsebb hatas (1. T&K 78), amibdl az kovetkezik, hogy pusztan a szokincset
érint6 hatas mértékébol nem lehet feltétleniil szerkezeti hatasokra kdvetkeztetni.
Masrészt pedig a szubsztratumhatas és a szorosabb értelemben vett kolcsonzés
egyaltalan nem zarja ki egymast: mig az A nyelv beszéloi kdlcsondzhetnek
szavakat B nyelvbdl, a B nyelv beszéldi nyelvesere itjan atvehetik az A nyelvet,
beépitve B nyelv bizonyos szerkezeti vonasait (T&K 45). A késébbiekben (a
dolgozat 4.1.-es alfejezetében) visszatérek meég a szokincset €rd torok hatasra, de
azt mar itt, még a kolcsonzési skala bemutatasa el6tt is fontosnak éreztem
kiemelni, hogy a szokészletet éré hatds mértéke nem feltétleniil jelent szilard
hivatkozasi alapot akar arra nézve, hogy a nyelv mely részeit érhette még kiilsé
hatés, akér arra nézve, hogy az érintkezés nyelvi lenyomatai a beszélok kozott
milyen viszonyokat tiikrozhetnek, azaz hogy az egyes jelenségek kdlcsonzes,
szubsztratum-hatas, vagy éppen Sprachbund-jelenség nyomat 6rzik-e.

8 «a kolcsonszavak nagy szamat alapul véve elképzelhetetlennek tiinik, hogy ez a rendkiviil
intenziv hatast gyakorld torok nyelv vagy inkabb nyelvek csak a szokészletben okoztak volna
mélyrehato valtozast” (Sandor 1998: 12).
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3. A Thomason—-Kaufman féle kélcs6nzési skala

A szerzOk altal felallitott skalan 6t, egymastol — a dolog természetébdl fakaddan
— nem ¢lesen elkiiloniilé fokozat van, de ezeket két nagyobb csoportba sorolva
ismertetik. Az els6 nagy csoport ezek koziil az, amikor a beszélok kozott
alkalomszer(, vagy annal valamivel rendszeresebb az érintkezés, melynek nyelvi
lenyomata a kizarolagosan lexikalis érintkezéstdl a csekély strukturalis hatasig
terjed. A masodik az, amikor a beszélok kozotti intenziv(ebb) érintkezés
eredményeként a nyelvet mérsékelt, vagy éppen erds szerkezeti hatas éri. Mivel
az Ot fokozatbol a két sz€Is6 lehetdség, azaz a csak lexikalis kolcsonzes, illetve
az erds szerkezeti hatas® az 6smagyar esetében nagy valdsziniiséggel kizarhato,
az alabbiakban a kozéps6 harom fokozatot mutatom be a szerzépar konyvébol,
ill. egy esetben mas forrasbol szarmazo példa segitségével.

A szokoOlcsonzésen tul csekély szerkezeti kolesonzést is eredményezhet
az, amikor egy nagy presztizsii irodalmi nyelv csak az irott kozegen keresztiil hat
az atvevo nyelvre (azaz ebben az esetben nincs is tényleges szobeli kétnyelviiség
az atvevo nyelv beszél6i korében). Egyik példajuk erre a kinainak az elsdsorban
irott nyelven keresztiil torténd hatasa a japanra. Ennek eredményeként nagyon
sok a kinai jovevényszd a japanban, beleértve egy teljes sorozatnyi szamnevet,
valamint megfigyelhetd a kinai szérendjének masolasa, melybdl néhany minta a
besz¢lt nyelvben is elerjedt (K&T 79-80).

Egészen masféle szociolingvisztikai szituacido all a hatterében, de
ugyancsak csekély szerkezeti hatassal jar, ha nem eléggé kiterjedt a
kétnyelviiség az atvevd beszEélokozosségben, vagy ha alapvetéen a beszEloi
attitlild gatolja a kolcsonzést. Példaik koziil itt a Mexikoban beszélt indian
nyelvek esetét idézem, melyekben eltéré mértékii spanyol hatés figyelheté meg.
A maja csoportba tartozé vaszték (Huastec) kdtOszavakat vett at a spanyolbol,
valamint két fonémat, de kizarolag jovevényszavakban — ezt az esetet még a
Kettes csoportba soroljak. Inkabb a harmas kategoriaba (amely azonban még
mindig enyhe strukturalis hatast jelent) tartozna azonban az azték (Nahuatl)
esete, mely a spanyolbdl szamos grammatikai funkciot hordozé morfémat,
illetve tobb fonémat is atvett, a szokolcsonzés pedig az alapszdkincset is
érintette. Az atvett, grammatikai funkciot hordoz6 morfémak kozott kotdszavak,
névmas, illetve kolcsonzott képzok talalhatok, emellett van egy atvett
tobbesszam-jel is, ennek haszndlata viszont a spanyol jovevényszavakra
korlatozodik (T&K 80).

Az utolso fokozat, amely az 6smagyar—otorok érintkezések kapcsan még
szamitasba johet, a negyedik, azaz a mérsékelt (moderate) szerkezeti kdlcsonzés
— ez azonban mar intenziv érintkezéseket eldfeltételez a beszélokozosségek
kozott. A szerzok példai kozott itt urali nyelvr6l is lehet olvasni, méghozza a
németnek az észtre gyakorolt hatasa eredményezett ilyen nyelvi valtozasokat. A

® Ezt a fokozatot azokra az esetekre hasznaljak, mint példaul a wutuné, mely eredetileg a kinai
nyelvcsaladba tartozik, de a tibeti olyan erés hatassal volt ra, hogy els¢ ranézésre tibeti
dialektusnak lehetne tartani (T&K 92).
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szerzOk viszonylag vazlatosan utalnak az érintkezés eredményeire, de emlitik az
analitikus birtokos szerkezet megjelenését (az urali birtokos személyragok
helyett), egy passziv szerkezetet, és az aldrendelt mondatok igevégliségét (ami
azért is érdekes, mert el6tte, szintén interferencia-hatasra, volt egy SOV > SVO
valtozas is; T&K 84).

Valosziniileg ugyanebbe a csoportba soroldodna a Volga—Kéma vidéki
finnugor nyelvek (mordvin, mari, udmurt, komi) esete, melyekre kiilonféle
torokségi nyelvek (csuvas, tatar, baskir) hatottak. Pontosabban fogalmazva, ezek
a nyelvek valojaban kdlcsondsen hatottak egymasra,’® de mint azt a kdlesonzott
jegyeket attekintd tanulmanyaban Bereczki Gabor (1983) irja, a térok nyelvek
hatasa a finnugorokra joval erételjesebb, mint ennek forditottja, s ezt a népek
eltérd kulturalis fejlettségével magyarazza.'' A teljesség igénye nélkiil alljon itt
egy lista arrdl, milyen teriileteken érhetd tetten a torokségi nyelvek hatdsa a
kérdéses finnugor nyelvekre:

o szOkészlet;

e névmasi eldtagok atvétele, ill. tiikkorforditasok (hatarozatlan névmasok);
partikulak, névutok, indulatszavak;

e maganhangzé-rendszerek konvergencidja, tarka hangsulyviszonyok (pl.
utolsé szdtagi hangstly az udmurtban);

e morfologia:

a) névszok: szorvanyos esetkdlcsonzés, kolesonzott felséfok-jel,
kozépfokjel, sorszdmnévképz6. Emellett megfigyelhetd egyes
morfémak funkcidbdviilése, illetve kombinacidos lehetoségeik
valtozasa, és a mintakolesonzések egyéb esetei is.

b) igék: paros igék megjelenése, szemtanlsagi €és nem-szemtanusagi
mult szembenallasanak kialakuldsa, egyéb Osszetett igeidok, illetve
hatarozoi igenévbol képzett mult idok;

e szintaxis: kiillonb6zé nem-finit szerkezetek tiikroznek torok hatast, mely
alapvetGen a szerkesztési minta kovetéseként jelenik meg, de esetenként
esetragok €s névutok kolcsonzésével is lehet talalkozni.

A fentiekhez lehet tehat viszonyitani azt, hogy mig Sandor Klara harmas—négyes
fokozattal szamol az 6torok—Osmagyar érintkezés esetében, én amellett fogok
érvelni, hogy inkabb kettes—harmas fokozat kozotti az a szerkezeti hatas, amely
az atvett jelenségek alapjan kikovetkeztethetd, és ennek alapjan a jelenség
hattere, a beszélokozosségek kozotti érintkezés sem feltétlentil tarthatd olyan
intenzivnek. Fontos azonban hangsulyozni, hogy ez a feltételezés az alabb
attekintendd jelenségeken alapul, tehat ha 0jabb nyelvi jelenségekrol sikeriil

10 A csuvas maginhangzorendszerben példaul a marival valo érintkezés hataséra is torténtek
valtozasok, . Agyagasi (1998).
1 A Volga—Kéma vidéki nyelvi érintkezések legiijabb attekintése Agyagasi (2012)-ben olvashato.
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bebizonyitani, hogy megjelenésiiket (vagy esetleg megmaradasukat) torok
hatassal lehet magyarazni, az értelemszeriien modositja ezt az allaspontot.

4. Az 6torok—6smagyar érintkezések a fenti skala tiikrében:

lexikon, fonoldgia, szintaxis, morfologia
4.1. A szokincs és a szamok
Sandor Klara konyvében az olvashato, hogy 300-500 kozé becsiilhetd a
honfoglalas el6tti torok kolesonszavak szama (2011: 266), a West Old Turkic:
Turkic loanwords in Hungarian 419 szécikket tartalmaz (Rona-Tas—Berta 2011:
1143). Ismét csak hangsulyozva, hogy nem a torok hatds tényét és jelentOségét
kivanom megkérddjelezni, az alabbiakban két tényezdre fogok kitérni: mit jelent
ez a szam kontextusban (¢és igy milyen kovetkeztetések levonasara adhat alapot),
illetve hogyan viszonyul mindez a (kétségteleniil nehezen koriilhatarolhato)
alapszokincshez.

Kezdve tehat a szamokkal, az alabbi tablazat Keresztes Laszld
statisztikajat tartalmazza az EWUng. anyagar6l (ALH 45 [1998]: 386).

kategoria db | szazalékban
Osi 598 6,06
belsd keletkezésii? 3490 35,35
irani 24 0,24
torok 386 3,91
szlav 900 9,11
német 1404 14,22
latin 1076 10,89
neolatin 327 3,31
nemzetkozi 1001 10,14
cigany 24 0,24
egyéb 114 1,15
ismeretlen 531 5,38
0ssz.. 9876 100

12 A belsé keletkezésii szavak csoportjanal azonban figyelembe kell venni, hogy ez egy nagyon tag
kategoria, amelyre gyakorlatilag csak negativ definicio adhato, 1. pl. a kovetkezot: ,[a bels6
keletkezésti szavak csoportjat] azok az elemek alkotjak, amelyeket a nyelvek 6nalld életiikben
hoztak 1étre, vagyis amelyek nem tartoznak kézvetleniil az Gsi 6rokségbe €s nem idegen nyelvbol
valo atvételek” (Gerstner 2003: 139, kiemelés télem; vo. Horvath 2000). Ez azonban azt jelenti,
hogy ide tartoznak az indulatszavak, valamint a hangutanzé és hangfestd szavak épplgy, mint a
ritkabb szodalkotasi modok eredményeként megjelend lexémak, és csakigy, mint a képzett és
Osszetett szavak; ez utdbbiak akar gy is, hogy mind a t6, mind a képzd, ill. esetleg mindkét
Osszetételi tag alapnyelvi eredetii, de nem bizonyithatd, hogy az adott derivatum vagy Osszetétel is
alapnyelvi eredetti.
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Ugy gondolom, ezeknek a szamoknak a nagysiga alapjan kétnyelviiségre, ill.
annak kiterjedtségére nem lehet kdvetkeztetni — nagyjabol azt a nem til meglepd
jelenséget tiikrozik, hogy az ujabb keletli kolcsonzések nagyobb szamban
maradtak meg."?

A kovetkez6 kérdés az, hogy megbizhatobb adatokat lehet-e nyerni ugy,
hogy a vizsgalat csak az un. alapszdkincsre korlatozodik, hiszen Sandor Klara a
szokészleti  koOlcsonzéssel kapcsolatban nemcsak a  szam  nagysagat
hangsulyozza, hanem azt is, hogy ,e szavak az ¢let valamennyi teriiletére
kiterjednek, lefedik az életmddot, a természeti kornyezetet, sot testrésznevek is
vannak kozottik” (i.m. 266). Az alapszokincs vizsgalata azonban mar csak azért
is er6sen problémas, mert az alapszokincs maga sem egy konnyen definialhatd
fogalom. Talan nem tul elegdns megoldés, de a problémat megoldas helyett
inkdbb megkeriiltem, és a kérdés vizsgalatakor a Swadesh-listara timaszkodtam,
természetesen a glottokronoldgiai vonatkozasok mellézésével. A kovetkez6
tablazat tehat a Swadesh-lista elemeit tartalmazza a magyar megfelelok eredet
szerinti csoportositasaval. Azokban az esetekben, amikor egy-egy angol tételnek
magyarul barmilyen okbol™ tSbb lehetséges megfeleléje is volt, a cellat
megosztva mindkét lehetséges megfelelot feltiintettem, igy Osszesen nem szaz,
hanem szdztiz lexémat tartalmaz a tablazat. Még azt kell eldzetesen
megjegyezni, hogy nem kovettem teljesen precizen az EWUng. mindsitéseit
abban a tekintetben, hogy a bels6 keletkezésii szavak koziil csak azokat emeltem
ki, amelyeknek tove nem alapnyelvi eredetii,’® hiszen a cél az volt, hogy

13 Bzért sem sziikséges talan azt annyiszor hangstlyozni, hogy mennyivel tSbb lehetett az 6tdrok
eredetll kolcsonszavak szama a kései 6smagyar korban, hiszen nyilvanvaldan tobb lehetett az irani
kolcsonszo is, mint ahogy az alapnyelvi eredetii szoréteg is bizonyara erésen megcsappant az
évezredek soran.

% A Swadesh-lista osszeallitojarol, Morris Swadeshrél kapta nevét. Swadesh egy olyan
fogalomlista Gsszeallitasara torekedett, amelynek tételei elvileg annyira alapvetéek és kultara-
fiiggetlenek, hogy varhatéoan minden nyelvben megtalalhatok az adott fogalmat kifejezd lexémak.
Réadasul ezek a szokincs legkevésbé valtozékony részét képezik, tehat — egyebek mellett — elvileg
lehetdvé teszik, hogy segitségiikkel a nyelveket eredet szerinti csoportokba lehessen sorolni. Nem
csupan a listara épiilé kovetkeztetésekkel, hanem magaval a listaval is vannak azonban problémak,
Campbell (1999) példaul a kovetkezOket nevezi meg: a) nem lehet kultura-fiiggetlen
alapszokincsrdl beszélni, b) az egyes tételeknek nem feltétleniil van csak egy megfelelje egy-egy
nyelvben, vagy forditva, tobb tételnek felel meg egy lexéma, s6t, az is lehet, hogy egy fogalomhoz
egy adott nyelvben nem lehet lexikalis tételt rendelni; c) bizonyos tételek kulturalis okokbol —
Swadesh feltételezésével szemben — konnyen véltoznak, és tabu is vezethet helyettesitéshez.

% Ilyen lehet példaul az, hogy egy-egy alapnyelvi eredeti elem esetében a magyarban
jelentésvaltozas kovetkezett be (a lid jelenthetett madarat is, a vaj eredetileg ’zsir, zsiradék’
jelentésii volt, ezért keriiltek be a ’bird’, illetve ’grease’ cellajaba az ismeretlen eredetii maddrral,
illetve a szlav eredetll zsirral egyiitt); az ’egg’ esetében az alapnyelvi eredeti mony hattérbe szorult
a feltehetGen torok eredetli tovet tartalmazo tojdssal szemben; vannak olyan esetek is, amikor egy-
egy angol tétel a magyarban tobb lexémanak is megfeleltethetd (pl. "red’ piros / véras).

18" A listan szerepld belsé keletkezésii (aldhiizassal jelolt) elemek tdve vagy ismeretlen eredetil,
vagy onomatopoetikus, ill. (a tojds esetében) torok jovevényszo.
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kideriiljon, ebben a listaban (amely remélhetdleg az alapszokincs tobbé-kevésbé

reprezentativ mintaja) milyen aranyban szerepelnek jovevényszavak.

1. sz. tablazat: A Swadesh-lista magyar megfeleldkkel kitdltve
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Jelmagyarazat: kitoltetlen hattér: alapnyelvi (urdli, finnugor, ugor) eredetii szavak; sziirke hattér:

oo

”

ismeretlen eredetli szavak; kovér betiivel kiemelt szavak: torok eredeti atvételek, dontottel és
kovérrel szedett szavak: irani eredetiiek, alahtzott szavak: belsé keletkezésiiek, dont6tt betlivel

szedett szavak: szlav eredetliek

NYELVELMELET ES KONTAKTOLOGIA 2

214



A HONFOGLALAS ELOTTI TOROK—MAGYAR ERINTKEZESEKROL

Vitathatatlan, hogy a listaban talalhatd jovevényszavak koziil a legtébb torok
eredetd, ilyen a kicsi, a térd, a gyomor, a homok ¢és a sdrga. Ugyanakkor Rona-
Tas szerint az is valdsziniisithet, hogy ezek koziil a testrésznevek eredetileg
allati testrésznevekként, az allattartasi szokincshez kapcsolodva keriilhettek a
magyarba (Rona-Tas—Berta 2011: 1160), mint ahogy a szinnév is (eredetileg 16
szinét jelolhette, hasonldéan a kék-hez, 1. Sandor 2011: 252). Ezek a lexémak
tehat nem feltétleniil eleve az alapszokincset érintd kdlcsonzés révén keriiltek at
a magyarba, hanem atvételiikket gazdasagi-kulturalis tényezék motivalhattak,
amely nem el6feltételez intenziv nyelvi érintkezést az atado és az atvevo nyelvet
beszél6 népcsoportok kozott (vo. T&K 74, 76-77).

4.2. Fonologia

A fonologia teriiletén négy tipust, torok eredettel (vagy azzal is) magyarazott
jelenséggel lehet talalkozni: a) Uuj fonémak megjelenése; b) meglévo fonémak uj
fonotaktikai poziciokban valdé megjelenése, ¢) parhuzamos hangvaltozasok; d)
megOrzés. Mint azt azonban a dolgozat 2. fejezetében jeleztem, véleményem
szerint az utdbbi két tipusi bizonyiték altalaban véve (tehat nemcsak a
fonologiaban, hanem mas nyelvi szinteken is) fiigg az elsé kett6tol: minél
jelentésebb az elsd két tipusba tartozé bizonyiték, annal nagyobb a
valosziniisége annak, hogy az utobbi két tipusban is szamolni kell az okok k6zott
a kiils6 hatassal. Ha azonban az els6 két tipusra csak kevés példa akad, az az
utobbiak érvényességét is elbizonytalanitja, tekintettel arra, hogy a parhuzamos
valtozés (kiillonosen akkor, ha tipikusnak tekinthetd valtozasi folyamatr6l van
sz0) lejatszodhat kiilsé hatas nélkiil. A meg6rzésre, azaz a valtozas késobbi
indulasra, vagy éppen elmaradasara pedig kiilondsen is igaz ez, hiszen nem
léteznek sziikségszerli nyelvtorténeti valtozasok.

Kezdve az 0j fonémak megjelenésével, ez az Osmagyar esetében két
fonémat érinthet, a velaris i-t és az 6-t, de mindkét fonéma esetében tobbféle
allasponttal kell szamolni, amelyek elbizonytalanitjdk a kérdést. Kezdve a
velaris i-vel, Ligeti (1986: 184-185) ugy vélekedik, hogy a korai 6smagyarban is
megvolt az alapnyelvi eredetii velaris i. Ezt a hangot a kései Gsmagyar
megoOrokolte, a torok jovevényszavakkal pedig novekedett azoknak a lexikalis
elemeknek a szdma, amelyek ezt a hangot tartalmaztak. Ilyen modon a torok
jovevényszavak hozzajarultak ahhoz, hogy a korai 6magyarra még megmaradjon
a velaris i (vo. Sandor 2011: 278). Ez a feltételezés azonban a negyedik tipust
bizonyitékba sorolja a kérdéses hangot, annak minden kdvetkezményével.

Mas allaspontot képvisel Rona-Tas (Rona-Tas—Berta 2011), aki a velaris
i-vel mint olyan elemmel szamol, amely eredetileg allofon volt, és t6rok hatasra
valt fonémava. De nemcsak megjelenésével (ill. fonemizacidjaval), hanem
eltinésével kapcsolatban is felveti a torok hatas lehetdségét: ,,A kétféle i-hang
egybeesése az Gsmagyar kor végén tortént, bar hasonld valtozasnak nincs nyoma
a nyugati 6torokben. Ugyanakkor hasonlo valtozas jatszodott le a mongolban, a
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csuvasban pedig egy nagyléptékil atrendezodés lathato. Ezeknek lehetnek kozos
gyokerei” (2011: 1124)."

A velaris i kérdésének megitélését tovabb bonyolitja, hogy az is vitatott,
volt-e egyaltalan valaha is velaris i a magyarban, avagy ez tényleg ,,a magyar
hangtorténetiras egyik nagy mitosza (vagy inkabb széles korben elterjedt
tévhite)” (Kis 2005: 5). Ez utobbi esetben azt kell feltételezni, hogy 0sszes
velaris i-t tartalmazo térék jovevényszo eleve hanghelyettesitéssel keriilt at a
magyarba (emellett is szolnak érvek), és — természetszerlileg — ezt az
érvelésmodot kovetve maga a hang is kiesik a torok hatdssal érintett elemek
listajabol. A velaris i-vel kapcsolatos vitakérdések targyalasara a jelen dolgozat
keretében nincs lehetéség kitérni, de azt meg kell allapitani, hogy a hang igy
tobb okbol sem sorolhaté a tordk strukturdlis hatas egyértelmii bizonyitékai
kozg.

Hasonldéan problematikus az ¢ esete is. Abaffy allaspontja szerint ez a
hang els6ésorban az Omagyar kori altalanos nyiltabba valasi folyamat
kovetkeztében jelent meg, de annak is kései fazisaban (13-15. szdzad), emellett
kiilonféle labializacioés folyamatok is szerepet jatszhattak keletkezésében (E.
Abaffy 2003: 330). Ligeti is ugy vélekedik, hogy az 6smagyar kor elején még
nem volt része az 0 a maganhangzorendszernek, és az -t tartalmazé ésmagyar
kori torok jovevényszavak is sokdig hanghelyettesitéssel (foként &/ keriilt az o-
k helyére) keriiltek at a magyarba. Mégis megjegyzi, hogy “[A]z qj
maganhangz6 elfogadtatdsiban, magyar hangrendszerbe illesztésében a torok
elemeknek dontd szerepe volt” (Ligeti i.m.: 185).'® Ismét csak mas Rona-Tas
allaspontja, aki szerint az ¢ allofonként mar az ugor alapnyelvben megvolt. Az
altala felallitott hangtani levezetések kozott egyes lexémakban ugyan mar a
korai Osmagyar alakokban ¢ hang talalhatod (t6gy, koved-/koveszt, dssze, kévet-,
0), a korai 0smagyarra mégsem szamol meglétével. Végsd soron allasfoglalasa
azonban Ligetiével rokon: ,,Mint lathattuk, az /6/ fonéma csak az dmagyarban
jelent meg, a torok /6/-hangokat /ii/-vel helyettesitették. Mindazonaltal az 6-t
tartalmazo torok szavak viszonylag nagy szama minden bizonnyal elésegitette az
1) fonéma megjelenését” (2011: 1123).

Mint lathato tehat, az ¢ esetében is tobb tényezd teszi bizonytalanna
annak a kérdésnek a megitélését, hogy valoban torok hatast tiikr6z-e, és ha igen,
akkor milyen jellegii torok hatast tiikr6z a hang megjelenése. Abafty kovetkezo
Osszegzése azonban atvezet egy olyan jelenséghez, amelynek esetében nem
kérddjelezodik meg a torok hatds szerepe: “Az Osmagyar korban a
jovevényszavakkal 0j fonéma nem keriil a nyelvbe, de a meglévd fonémak 1j
fonetikai kornyezetben jelenhetnek meg” (2003: 121). Altalanosan elfogadott
tehat, hogy a b és a dzs’ szokezdd helyzetben valdo megjelenése, illetve az, hogy

1 “The merging of the two i-sounds occurred at the end of AH, though no trace of a similar
change in WOT. But: similar change in Mo, and large-scale restructuring is in evidence in Chuv.
These may have common roots.”

18 Az azonban szamomra nem vilagos, hogy akkor mit is jelenthet ez a szerep.
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a k velaris maganhangzok el6tt is megjelenhet szokezdd helyzetben, torok hatas
eredménye.

Ismét csak a vitathatobb jelenségek kozé tartozik azonban az a
feltételezés, hogy a magyar tévégi vokalisok lekopasaban is szerepe volt a
puszta massalhangzora végz6dd tordk (és irani) eredetli jovevényszavaknak:
»[---] @ tovégi rovid maganhangzok rovidiilése, ,,sorvadasa” koran megkezd6dott,
feltehetben mar a kései Osmagyarban. Aligha tévediink, ha e folyamat
meginditasaban a torok nyelvi hatasnak jelentds szerepet tulajdonitunk™ (Ligeti
i.m.:. 186). A kérdés megitélését azonban a kovetkezd tényezok teszik
problematikussa:

a) A torok jovevényszavak az eddigi kutatasok soran inkdbb csak diagnosztikus
szerepet jatszottak, segitségiikkel a valtozas 1épéseinek iddbeli, illetve fonetikai
kornyezet szerinti jellemzOit vizsgaltak. (Azaz azt vizsgaltdk az 6torok
jovevényszavak segitségével, mely hangokra végzodo lexémak kaptak még
tovégi vokalist az atvétel soran, melyek nem, s jorészt ezeknek a tanuvallomasan
alapultak azok a kovetkeztetések, hogy milyen lépéseken keresztiil, milyen
hangtani kornyezetben tiint el leghamarabb a tévégi vokalis.) Epp abbol, hogy a
tovégi vokalisok eltiinésének folyamatdban elég jol koriilhatarolok és
magyarazhatok azok a kiilonféle fonetikai kornyezetek, amelyek esetén elGbb,
vagy éppen késobb tortént meg ez a valtozas, €s ugy tlnik, hogy az ésmagyar
kori torok jovevényszavak sem jelentenek ilyen szempontbdl kivételt, lehet arra
kovetkeztetni, hogy a valtozasi folyamat kivaltdsadban nem feltétleniil volt
kitlintetett szerepe a torok jovevényszavaknak.

b) Bar az, hogy az obi-ugor nyelvekben is eltlintek a tévégi vokalisok, nem
tekinthetd ugor kori, vagy legalabbis onnan induld valtozasnak (v6. Honti 1979:
228), ez mégis illusztralja azt, hogy az elsé szdotagot hangsulyozd nyelvekben
meglehet6sen természetesnek tekinthetok a szovégi redukcios folyamatok. Ez is
arra utal, hogy kérdéses ilyen szempontbdl a térok hatas jelentdsége a valtozasi
folyamatban.

A fentieket Osszegezve ugy tlinik, hogy az, hogy torok hatasra 0j hang, vagy
hangok jelentek volna meg, nem bizonyithatd egyértelmiien. Altaldnosan
elfogadott ugyanakkor, hogy egyes hangok a torok jovevényszavaknak
kdszonhetden jelentek meg 11j fonotaktikai poziciokban, azonban az ilyen tipusu,
kontaktushatassal magyarazhatd fonotaktikai valtozasok sem elofeltételeznek
nagyon intenziv nyelvi érintkezést, a Thomason—Kaufman féle kdlcsonzési
tartozna. Ugy tiinik, mindez nem is mond ellent Ligeti véleményének: “Az obi-
ugor nyelvek a korabbi finnugor 6rokségnek hiiséges folytatoi, a magyar nem.
Mikor kovetkezett be — nyilvan lassan, fokozatosan — a régi allapot elhagyasa?
Volt-e ebben szerepe az egészen masféle hangtani rendszert képviseld toroknek?
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Ha volt is, aligha vonhat6 kétségbe, hogy mai formajanak kialakitasaban a mai
hazaban ért idegen nyelvi hatasoknak volt ebben oroszlanrésziik” (1986: 181).

4.3. Mondattan

A Thomason-Kaufman szerzépar, mint arra mar korabban kitértem, az
esettanulmanyokat attekintve arra a megallapitdsra jutott, hogy a szintaxis a
kiilsé hatasokkal szemben semmivel sem ,,ellenallobb”, mint a fonolégia — az
alapszorendet példaul a viszonylag konnyen, mar enyhe hatasra is valtozo
tulajdonsagként irtadk le. A mondattan esetében a toroknek a magyarra gyakorolt
hatasa viszont nehezebben megitélhetd, ahogy arra mar Ligeti is ramutatott: ,,A
torok—magyar nyelvi egyiittélés idotartama nem volt elegendé ahhoz, hogy
donté modon befolyasolja a magyar nyelv szerkezetét. [...] Végiil, de nem
utolsésorban, az esetleges hatas mérhetetlen volna amugy is, mert a torok és
finnugor nyelvek tipologiai rokonsaguk kovetkeztében csak arnyalatnyi
kiilonbségeket tartalmazhattak” (1986: 192). Sandor Klara azonban felveti annak
a lehetOségét, hogy — ha indirekt modon is — szdmolni lehet ennek a
komponensnek az érintettségével: ,,A magyar kdtOszavas alarendelés elterjedése
példaul valoészinlileg nem pusztan a honfoglalas utdni Uj nyelvkornyezetnek
tudhat6 be: szerepe lehetett ebben a valtozdsban annak is, hogy megsziint a
szin‘i;én igeneves alarendelést hasznalo térok nyelvek konzervald hatasa” (1998:
13).

Természetesen nem lehet kizarni, hogy a kontaktushatas a szintaxisban
is megmutatkozott az igeneves szerkezetek megdrzésében, de a kérdést
megforditva, azaz a non-finit szerkezetek megdrzését mint az intenziv
kontaktushatas bizonyitékat tekintve mar kevésbé egyértelmii az allitas er0ssége.
A megobrzés-tipusu érvek altalanos érvényességével kapcsolatban mar korabban
jeleztem az esetleges problémakat,® a jelen esetben pedig a kérdés tagabb
tipologiai Osszefiiggéseire szeretném iranyitani a figyelmet. Dryer (1998)

19 Bereczkinél is olvashatd hasonlé feltételezés, bar ez 4ltaliban véve a finnugor nyelvekre
vonatkozik: ,,Azokban a finnugor nyelvekben, ahol erés torok hatdssal szamolhatunk, a torok
nyelveknek a finnugorral azonos konstrukcidja nyilvan hozzajarult az 6si finnugor szerkezet
megbrzédéséhez” (1983: 228).

20 A kérdés szintaktikai vetiiletével kapcsolatban érdemes megemliteni, hogy a Longobardi-féle
inercia-elv ki is mondja, hogy kiilsé okok nélkiill nem képzelheté el szintaktikai valtozas:
,.szintaktikai valtozas nem fordulhat el6 anélkiil, hogy ne lenne okozva: azaz, hogy ne lenne vagy
valamilyen mas tipusu valtozasnak jol motivalt kovetkezménye (fonologiai vagy szemantikai
valtozasok, beleértve egyes lexikalis elemek eltiinését), vagy valamilyen egyéb szintaktikai
valtozasnak [...] A szintaxis 6nmagéaban teljesen inert” (Longobardi 2001: 277-278). Sajnos arra a
jelen keretek kozott nincs lehetéség, hogy maganak a feltételezésnek az elméleti hatterét
részletesen ismertessem, viszont a vizsgalt kérdés szempontjabol Longobardi elve azzal a
kovetkezménnyel jarna, hogy a szintaxis esetében a megdrzés-tipust érvek eleve nem is johetnek
szamitasba. Ugyanakkor kérdéses, hogy maga az elv biztos labakon all-e: bar sokan elfogadjak,
Walkden (2012) egyrészt érinti a kérdést, vajon csak a szintaxisra érvényes-e¢ ez a feltételezés,
masrészt azonban igen hatasosan érvel amellett, hogy a Longobardi-féle inercia-elv nem éllja meg
a helyét, azaz sem elvi, sem modszertani vezérfonalként nem hasznalhaté a torténeti
nyelvészetben.
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irasaban az olvashatd, hogy FEurazsia jelent6s része (a mondatrészek
szorendjének jellemzdi szerint legalabbis) egy nagy nyelvi arednak tekinthetd,
melynek nyugati peremét Europa keleti része jelenti, s Eurazsia kdzponti része is
beletartozik. Az itt beszélt nyelvek nemcsak OV nyelvek, hanem olyan egyéb
kozos szérendi vondsok jellemzdek rajuk, amelyek tilmutatnak az atlagos OV-
tulajdonsagokon. Az eurdpai nyelvek koziil ide tartozik jo néhany torok nyelv, a
keleti urali nyelvek, a kaukazusi 6shonos nyelvek és néhany keleti indoeurdpai
nyelv, amelyeket a kaukazusi régidban beszélnek. Az area nyugati pereme, azaz
Nyugat-Eurépa felé haladva a nyelvek egyre tobb olyan vondast mutatnak,
amelyek eltérnek ettdl a tipustol. Ennek fényében érdemes elgondolkodni azon a
tényen, hogy a magyarban valdszinlileg az Osmagyar kor — dOmagyar kor
fordul6jan zajlott le az OV — VO valtozas; mint az E. Kiss (2011) elemzésébol
kidertil, az els6 Osszefliggd szovegemlék, a Halotti beszéd és konyorgés (12.
szazad vége) mar VO alapszorendet mutat. Mindezek alapjan a szintaxissal
kapcsolatban nagyon hasonld 0Osszegzésre lehet jutni, mint amit Ligetitél az
el8z6 részfejezet végén idéztem. Ugy vélem tehat, hogy mondattani szempontbol
egyelére nincs igazan egyértelmli bizonyiték Osmagyar kori torok hatasra,
tekintettel arra, hogy joval szélesebb area mutat kozos vonasokat. Ebbdl az
areabol kikeriilve viszont nagyon gyorsan megjelend, a magyar mondattant
radikalisan atalakito valtozasokkal kell szamolni az 6smagyar kor végén és az
omagyar legelején, és itt is érdemes lesz majd arra iranyitani a kutatast, milyen
szerepet jatszhattak ebben azok a nyelvek, amelyeknek beszéldivel a Karpat-
medencében talalkoztak a honfoglalok.

4.4. Morfoldgia

Végezetiil az 6torok hatds esetleges morfoldgiai bizonyitékainak elemzésére
keril sor. Ezen a részteriileten elsésorban elemkdlcsénzésre, illetve
mintakodlesonzésre talalhatdo példa, az alabbiakban eldszor a névszoi, majd az
igei morfoldgiaval kapcsolatos egyes feltételezéseket tekintek at.

4.4.1. Névszoragozas

A névszoi morfologian belill a példak elsésorban a névszoragozas korébol
kertilnek ki. A torok hatas egyik feltételezett érintettje az -n lokativuszrag, amely
alapnyelvi 6rokség, de id6- és modhatarozoi funkcidja Ligeti, ill. Sandor szerint
torok hatasra alakulhatott ki, azaz ez a mintakovetés egy esete lenne (Ligeti
1986: 191, Sandor 2011: 278). Ez azonban azért nem valoszinii, mert a kérdéses
morféma mindhdrom funkcidja (vagy legalabb annak nyoma) megvan az obi-
ugor nyelvekben is, I. pl. szurguti hanti wdc-na ’varosban’, suwas-na *6sszel’,
kon-na ’hogyan’; manysi (Bereczki 1996: 79) eln ’el6l’, pisnd ’régen’, sawn
“egészségesen.’ Szintén Ligeti, ill. Sandor veti fel annak a lehet6ségét, hogy a
-koron és a -képpen névutdva, ill. esetragga valasa torok hatast tikkréz (Ligeti
i.h., Sandor i.h.), tekintettel arra, hogy toviik torok atvétel, a toldalék funkciodja
pedig torok hatast tiikr6z. Mivel az utobbi megallapitas erésen vitathato,
véleményem szerint ez az eset is a parhuzamos valtozasok k6z¢é lenne sorolhato,
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amelynek az itt alkalmazott megkozelités szerint dnmagaban véve kisebb a
bizonyitd ereje, mint az elem- ¢és mintakdlcsonzéseké. A kérdéses
grammatikalizacids valtozasok esetében pedig mindenképpen figyelembe kell
venni, hogy ezek jol illeszkednek egy nagyon robosztus dsmagyar—omagyar kori
morfologizicios folyamatba (6ndlld sz6 > névutd > toldalék), igy végképp
kérdéses, hogy ennél a két elemnél indokolt-e kiilsé motivaciot feltételezni.

Elgondolkodtatd azonban, hogy a magyarban az n megkettdzve
ablativuszi formakban is megtalalhato, ilyen példaul az innen, onnan, honnan.
Ezeket az alakokat Matai (1991: 415) a hol kérdé névmassal egyiitt targyalja,
hiszen az eldbbiekben lokativuszrag van ablativuszi funkcidban, az utébbiban
pedig egy ablativuszrag lokativuszi funkcioban. Feltételezése szerint a két
jelenség ossze is fligg egymassal: az -l lokativuszi funkcidjanak megjelenését az
6smagyar kor elejére datalja, és tgy véli, hogy a hol kiszoritotta a lokativuszi
funkcidbol az azt addig betdltd hon kérdd névmast. Igy ,,A felszabadulo hon alak
és a «betdltetlen» ablativusi szerep pedig «egymasra talalty, mig végil az
ablativusi iranyu kérdé névmasi hatdrozoszoban az -n rag megismétlodve
szilardult meg (honnan) (i.h.).” Az innen, onnan a honnan analdgias hatasanak
kdszonheti 1étét Matai szerint, €s ugyand ugy véli, hogy ezek is az 6smagyar kor
elején jottek 1étre.

Ezzel szemben Csaki késObbre teszi a -nAn/-nAt ablativuszrag
megjelenését, és azt elemkdlcsonzés eredményeként magyarazza, azaz ez a rag
»egy kolcsonzott esetrag a magyarban, amely féleg -nAn formaban volt
hasznalatos a kipcsak torok nyelvekben” (2007: 55).* Mint irja, ,a -nAn-
tényleges hasznalata nem lehetett nagyon hosszu és eleven, és korlatozott volt”
(i.m.: 58).2 Ez a levezetés azért elgondolkodtato, mert plauzibilis magyarazattal
szolgalna arra, hogyan keriilhetett egy egyébként transzparens lokativuszrag
ablativuszi funkcidoba (ami annal is érdekesebb, mert ugyanakkor van
’szabalyos’, tehat lokativuszi hasznalata is a raghalmozasos valtozatnak, ilyen a
jelennen helyhataroz6i funkcioban, 1. Matai 1992: 587). Csaki levezetése szerint
tehat ez a toldalék mar az dmagyar korban keriilt at a magyarba, amelyet az is
bizonyitana, hogy korai 6magyar forrasokban még nem szerepel, az atad6 nyelv
pedig a kun, vagy egy mas kipcsak t6rok nyelv lehetett;” ebbél azonban az is
kovetkezik, hogy nem a jelen irasban vizsgalni kivant §smagyar kori torok—
magyar érintkezés lenyomata. Ugyanakkor ezt a problémat sem lehet
onmagaban, a hatarozoszok rendszerének vizsgalata nélkiil megkozeliteni.
Marpedig Matai ramutat arra, hogy az démagyar kései szakaszara igen jellemzo a
hatarozo6szok funkciovaltasa (1992: 570-572, 652), ennek egyik altipusa, amikor
ablativuszi alakok értelmezddnek at lokativusziként (kivél, félol).

21 a borrowed case marker in Hungarian that was used mainly in the form -nAn especially in
Kipchak turkic languages”

22 the effective usage of -nAn in Hungarian could not be very long and lively and it was
restricted.”

28 s ebben az esetben felmeriil annak a lehetésége, hogy esetleg szubsztratumhatast tikroz.
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Mindezek alapjan ugy tiinik, hogy a névszoragozassal kapcsolatos
funkcionalis kérdések esetében mindenképpen érdemes kontaktologiai
szempontbdl vizsgalddni. Parhuzamként ismét csak Bereczki idézhetd, aki a
marival €s az udmurttal kapcsolatban bemutatja az ablativusz prolativuszi és
lokativuszi hasznalatat, s mint irja, ez ,,az ugor nyelvekben is eléfordul [...], a
cseremiszben és a votjdkban kétségkiviil torok hatdssal magyardzhaté a
jelenség” (1991: 94). Ugyanitt azt is irja, hogy a magyar kiil, kiviil régi
ablativuszi vonzata ,,biztosan torok hatassal magyarazhat6”, és azt is hozzafiizi:
»aligha képzelhetd el, hogy ez a hatds a magyar névszoragozas teriiletén csupan
egyetlen jelenségre korlatozodnék™ (i.h.). Az is bizonyos azonban, hogy a kérdés
vizsgalata soran mindenképpen az egész névszoragozasi, illetve hatarozdszoi
rendszer funkcionalis valtozasait, ill. azok idébeli sorrendjét is figyelembe kell
venni: rendkiviil szévevényes problémakdr var megoldasra.

4.4.2. Igei morfolégia
Mig a névszok esetében a ragozas kapcsan, az igék korében a szoképzés
teriiletén keriiltek eld olyan jelenségek, amelyek esetleg torok hatasra
modosulhattak, illetve az intenziv térok—magyar nyelvi érintkezést tiikrozik. Ez
utobbira példa a torok eredetli jovevényigék beillesztése honositd képzd nélkiil,
melyrél Sandor a kovetkezdket irja: ,,[...] a jelentOs szokészleti hatas mellett egy
masik furcsasag is a kiterjedt kétnyelviiség mellett szol: az atlagosnal nemcsak
nagyobb aranyban, hanem honosité képzd nélkiil keriiltek a torok igék a
magyarba, ,,megszegve” ezzel azt az univerzalisnak tekintett szabalyt, hogy igei
értéki lexikai egységet soha nem kolcsonoz egy nyelv egy masik nyelvbdl”
(1998: 13-14).

Ugyanerre a kérdésre Rona-Tas is kitér (Rona-Tas—Berta 2011: 1139-
1143). Utal arra, hogy altalanos nyelvészeti szempontbdl a honosité képzo
nélkiili beillesztés ritkasag, és megallapitja, az Osi eredetl és a torok
jovevényigék megegyeznek abban a tulajdonsdgukban, hogy vagy az ikes, vagy
az iktelen paradigmaba tartoznak, és az otorok eredetii jOovevényigék
honositoképz6 nélkiil keriilnek at a magyarba. Ezzel szemben az 0sszes tobbi
jovevényige egy denominalis honositd képzot kap,* tovabba egyetlen nem-t6rok
jovevényige sem keriilhet be az ikes paradigmaba honositdé képzé nélkiil,
valamint csak a -z-honositd képzdével ellatott nemtoérok jovevényigék
keriilhetnek be egyaltalan az ikes paradigmaba.?

Kezdve a kérdéses kolcsonzés-tipologiai megfigyeléssel, ez az
univerzalisnak tekintett szabdly nem univerzalis, szamos ellenpélda ismert

24 Ugy érzem azonban, hogy Benkd igencsak joggal kérdjelezi meg azt az ltalanosan elfogadott
megallapitast, hogy a honositoképzok alapvetéen denomindlis természetiiek lennének (1. Benkd
1984: 77).

% Sajnos az ikes igék kérdéskére mér végképp annyira szertedgazo, hogy egy 6nallo cikket is
bdven kitdltene, a jelen dolgozatba mar csak terjedelmi okokbdl sem fér bele.
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(Harris—Campbell 1995: 135).%° Ha azonban nem abszolit univerzalérél van szo,
akkor mindenképp lehet a jelenség mogott torténeti hattérrel szamolni, azaz
azzal, hogy nem kizéarhatd: a honositoé képz6 hasznalata egyszertien csak késébb,
mar az Otorok igék atvétele utan valt altalanossa, és nem pedig egy olyan
valtozatlan szabaly a magyarban, amelynek alkalmazdsira az 4ltalanos
kétnyelviiség miatt nem keriilt volna sor a torok jovevényigék esetében. Arra,
hogy a jelenség hatterében torténeti valtozas kereshetd, Kiss is utal: ,,A
honfoglalas el6tti és utani jovevényszavakon tapasztalhatd kiilonbségek egy
része minden bizonnyal e nyelvemléktelen kor nyelvi valtozasaival
magyarazand6. Foltehetd, hogy az igék meghonositasaban regisztralt
kiilonb6zoség is valamikor ebben a korszakban alakulhatott ki. Bizonyitani
persze nem tudjuk, de a rendelkezésre allo anyag ezt sugallja, s6t valdsziniisiti”
(Kiss 1972: 302).

Fontos bizonyiték lenne, ha lennének egyéb eredetii honfoglalas elotti
jovevényigék, de Kiss ramutat, hogy ilyen tulajdonképpen nincs: a honfoglalas
elotti igeatvételek koziil csak az 6torok etimoldgiak biztosak, az egyetlen mas
eredetii jeldltnek, a fizetnek az irani szdrmaztatisa nem biztos.” Ismét csak
tagabb Osszefliggésben vizsgalva a jelenséget, érdemes kiemelni Kiss (i.m.) azon
megfigyelését, hogy az .n. belso keletkezésti igékre ugyanaz jellemz6 ebbdl a
szempontbdl, mint a jovevényigékre: a régi onomatopoetikus igék altaldban
képzotlenek, a honfoglalas utaniak képzdsek. Ugyanitt idézi is ennek kapcsan
Barczit: ,nemcsak az igei atvételekben mutatkozik az igésitd képzok
hasznélataval valdo 0j eljards .., hanem a nyelv spontan szoteremtd
tevékenységében is” (Barczi MNy. 44: 81-94). Ezt alatimasztani latszik az is,
amit Benké ir az oOtorok eredeti igékkel kapcsolatban: ,,A fiktiv tovi
jovevényigéken 1évo képzok altalaban eléggé mas természetiiek, mint akar az 6si
eredet(l, akar az onomatopoetikus eredetli igék képzo6i. Ez alol bizonyos kivételt
csak az oOtorok eredetli igék alkotnak, ezek ugyanis a korabban targyalt
etimologiai kategoriak képzorendszerébe tartozod képzoket hordoznak™ (Benkd
1984: 68). Mindezek alapjan tehat azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy az
otorok jovevényigék viselkedése valdoban kivételes, ugyanakkor ennek a
kivételességnek nem feltétleniil az az oka, hogy ezeknek az atvétele mas
szociolingvisztikai hattérrel tortént, mint az egyéb jovevényigeéké, hanem az is
magyarazhatja, hogy maga az atvevl nyelvi, azaz a magyar képzOrendszer
valtozott az §smagyar kor — 6magyar kor hataran.

Az utols6 itt targyalandd kérdés egyes igeképzok funkcidjanak
modosulasara vonatkozik. Rona-Tas (1994) harom igeképz6 funkciojat vizsgalja

% A jelen cikk egyik lektora hivta fel a figyelmemet arra, hogy az urali nyelvek korébél is hozhato
ellenpélda: a mari a korai orosz jovevényigéket vette at honositoképz6 nélkiil (Agyagasi 2007).

21 Az EWUng-ban szereplé elsé (tehat valdsziniibb) magyarazatként a fizet belsé keletkezésii
deverbalis ige, melynek tove finnugor eredetii, s csak masodik lehetdségként veti fel a szotar az
irani szarmazas lehetGségét. Ebben az esetben azonban az elsé lejegyzett alak, a fizeni esetleg nem
irashiba, hanem a t6alakban tortént kolcsonzés lenyomata.
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(-t, -n, -1) abbol a szempontbodl, hogy hogyan illeszkedtek be az ilyen képzdvel
ellatott torok jovevényigék a magyarba. Ezek koziil — a kérdéses képzoket viseld
jovevényigék bemutatasa utan — végil az -l esetében vonja le azt a
kovetkeztetést, hogy itt szamolni lehet t6rok hatasra bekovetkezd
funkciobdviiléssel: mig a képzé miiveltetd funkcidja alapnyelvi o6rokség a
magyarban, visszahatd funkcidja torok hatasra alakult ki, azaz a funkcidobdviilés
interferencia-jelenségnek tekinthetd.

Ebben az esetben is szamolni kell azonban néhany olyan ténnyel, vagy
legalabbis feltételezéssel, mely ezt a lehetdséget vitathatova teszi. Az elsé ezek
koziil az, hogy az Osmagyarra rekonstrualt *| képzoének tobbféle funkcidja
lehetett, a deverbalis csoporton beliil — a miiveltetd mellett — mozzanatos és
gyakoritd funkciot is tulajdonitanak neki (D. Bartha 1991: 60).2 A hantiban
nagyon hasonlé a helyzet: az *|-nek az Gshantira Ganschow (1965) egyarant
rekonstrualt gyakoritd és mozzanatos funkciot, azonban ugyanez a képzdelem
Osszetett képzokben a visszahatashoz kapcsolodik (jellegzetes példaja ennek a
-yl- intranzitiv : -pt- tranzitiv képzépar szembenallasa). Végiil pedig azt sem
lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy feltehetéen ugyanez a magyar *I képzd
beépiilhetett az ikes ragozasba is E/2-ben: ,,Valoszinlibb ezért, hogy az -l
gyakorité képz6 nem az idGjelen keresztiil értékelddott at ragga, hanem azon a
reflexiv funkcion at, amelyet vagy 6nmagaban, vagy kiilonésen gyakran a fgr.
*-f + -l > -ul / -l képzébokorban betolt” (Abaffy 1991: 126). Azaz ha az ikes
paradigma kialakuldsa a korai Osmagyarban jatszodott, megel6zve a torok
jovevényszavak atvételét (1. Rona-Tas i.m.: 1136), akkor — a hanti parhuzamot is
figyelembe véve — erésen kérdéses, hogy a visszahaté funkcio a torok
érintkezést megelézoen ismeretlen lett volna, azaz hogy megjelenése a
kontaktushatasra torténd funkcioatvétel egy esete lenne.

5. Osszegzés

Dolgozatomban annak a vizsgalatara tettem kisérletet, hogy azoknak a nyelvi
(lexikalis, fonologiai, morfologiai, szintaktikai) jelenségeknek az esetében,
amelyek hatterében az Otorok—Osmagyar nyelvi érintkezések hatasat vélik
felfedezni, mennyire tekinthetok biztosnak ezek a feltételezések, vagy lehet-e
szamolni mas okokkal is. A fentiek alapjan a kdvetkezdket lehet megallapitani:

1. Nem kétséges, hogy igen jelentds jovevényszokészlettel kell szamolni, de az
alapszokincs érintettsége mar kevésbé egyértelmil, mint ahogy az is vitathato,
hogy a kdlcsonszavak nagy szamabol lehet-e kdvetkeztetni a nyelv strukturalis
érintettségére.

%8 A tobbféle ellentétes funkcid rekonstrukcidja persze 4ltalaban véve is elgondolkodtato.
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2. A jovevényszavak atvételével 10j fonotaktikai pozicidban jelentek meg
bizonyos hangok, de az mar, hogy 0j fonéma honosodott volna meg a
magyarban torok hatasra, kétséges.

3. Kotott morféma kolesonzésére a vizsgalt idészakbol nincs példa.

4. MintakOvetésre, pontosabban grammatikai morfémak interferenciahatasra
bekovetkezd funkcidobdviilésére azonban lehet, hogy van, de a leginkabb
szembeotld eset nem a vizsgalt korszakhoz kotddik.

5. A dolgozatban ugyan nem tértem ki erre, de az ds- és dmagyar kori Osszetett
igeidorendszer egy valamikori izoglossza, azaz egy Sprachbund-jelenség nyoma
is lehet a magyarban.

6. Ahhoz sem fér kétség, hogy az 6torok jovevényigék beillesztése kivételes, de
itt sem feltétleniil a kontaktushatas er0ssége ad erre magyarazatot.

7. A szintaxis érintettsége legalabbis kérdéses.

Mindezek alapjan tigy gondolom, hogy a jelenleg — és itt ez hangstulyozando,
hiszen nyilvan béviilhet még az interferenciahatast tiikr6z6 elemek listaja —
rendelkezésre allo bizonyitékok nem tiinnek elegendének ahhoz, hogy az
Osmagyar esetében kozepes vagy erds strukturalis hatassal kelljen szamolni az
otorok nyelvek felél, és ennek alapjan kiterjedt, hossz(i ideig tartd
kétnyelviiséget lehessen feltételezni. Ez persze nem jelenti azt, hogy ne lettek
volna az Osmagyar beszél6kozosség tagjai kozott kétnyelviiek, sot, biztosan
voltak kozottiik kétnyelviiek, és mivel egy beszél6kozosség attdol még tekinthetd
kétnyelviinek, hogy nem minden egyes tagja kétnyelvli (v6. Bartha 1999: 65),
voltaképpen nem is lehet cafolni azt a megallapitast, hogy az etelkézi magyarsag
kétnyelvii volt. A fent bemutatott interferenciajelenségek azonban véleményem
szerint nem utalnak tobbre az alkalomszerii érintkezés kovetkezményeként
bekovetkezo enyhe strukturalis hatasnal.
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Torok jovevényszavaink kozépso
rétegének kérdéséheaz:
kipcsak elemek a magyarban

Vdsdry Istvdn

A magyar nyelvtudomanyban ma mar elfogadott és jol ismert tény, hogy torok
jovevényszavainknak idrom kronoldgiai rétege van:

1. a legrégibb vagy egyszeriien csak régi, tehat honfoglalas elétti réteg, melynek
van egy jelentds bolgar-torok (mas néven csuvasos) €s egy masik, kdztorok
része. A kazarok nyelvét nem ismerve, a kazar nyelvi hatdst ki a bolgar-
torok, ki a koztorok réteghez sorolja. Ez a hatas a honfoglalasig (896) tartott
és talan még a kovetkezo, X. szazadban is megvolt;

2. kozéps6 vagy (kabar)-kun-beseny6 / kipcsak réteg: X—XIV. sz.

3. legtjabb vagy oszman-torok réteg: XV-XVII. sz.

Ezt a vildgos iddorendi felosztast, mint annyi Ilényegeset a magyar
nyelvtudomanyban, el6szér Gombocz Zoltan fogalmazta meg. Maig alapvetd és
nélkiilozhetetlen monografiajaban (BTLw), az 1912-ben Helsinkiben megjelent
“Die bulgarisch-tiirkischen Lehnworter in der ungarischen Sprache” cimi
munkéban a magyar nyelv torok elemeinek harom kronologiai rétegét kiilonitette
el, s az idérendben kozépso réteget kun-besenyd névvel illette. Gombocz szerint
“In den ersten vierhundert jahren nach der landnahme wurden wiederholt
tiirkische volkerschaften (Paldczen, Petschenegen, Kumanen) in das Ungartum
einverleibt ...” (BTLw, p. V). Tehat 900 ¢és 1300 kozott, azaz a kalandozasok
koraban (X. sz.) és az Arpad-korban kiilonbozé keleti népek telepedtek be, majd
beolvadtak a magyarsagba. A Gombocz altal emlitett beseny6kon és kunokon
kiviil, akik szdmszertien kétségkiviil a két legnagyobb betelepiilést képviseltek,
emlithetjiilk még a kabarokat, akik a magyar honfoglalasban mint a kazarokbdl
kivalt harom torzs vettek részt. Leghivebben roluk Biborbansziiletett Konstantin
bizanci csaszar “De administrando imperio” c¢. miivében tudésit (DAI 174-175).
Talan ezekre a kabarokra gondolt Gombocz, mikor koranak felfogasa szerint
palocoknak nevezte Oket. Az izok (az oguz torzsek legnyugatibb csoportjai) és
az Arpad-korban betelepiilt muszlim népelemek egy része, melyek boszormény,

Agyagési Klara — Hegediis Attila — E. Kiss Katalin (szerk.) 2013. Nyelvelmélet és kontaktolégia 2.
PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Piliscsaba. 227-243.
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kaliz és volgai bolgar neveken szerepelnek a korabeli forrasokban, szintén a
besenyOktol és kunoktol eltérd etnikai rétegeket jelentettek (mindezekre I.
Paloczi Horvath Andras, Besenydk, kunok, jaszok. Budapest 1989; Gyorffy
Gyorgy, A magyarsag keleti elemei. Budapest 1990; Berend Nora, A
kereszténység kapujdban. Budapest 2012). Késébb Gombocz az amugy is
bizonytalan eredetli paldcokat elhagyta és csak kun-besenyd rétegrdl beszélt.
Ugyanakkor a BTLw-ben gyakorlatilag nem kiil6niti szét a nala bolgar-téroknek
vagy Ocsuvasnak nevezett régi réteget a k6zépso rétegtdl, hanem sok szavunkat,
melyek késdbb biztos kipcsak eredetiinek bizonyultak dcsuvas atvételeknek
(alttschuw.) tartja (bogoly, cotkény, csabak, csdakany, csok®, hurok, kobak, ozon,
szirt, toklyo), ha pedig bizonytalannak érzi hangtani vagy egyéb szempontbol az
otorok etimologiat, akkor csak a torok nyelvi adatokat adja meg, vo. bevezetd
szavak kiséretében. Tehat Gombocznal, bar besz¢él “kun-beseny6d” elemekrol,
gyakorlatilag egy szor6l sem allitja (az evidens boza kivételével), hogy azok a
kozépsé réteghez tartoznanak. Nyilvan a korabeli turkoldgiai ismeretek ezt
nyelvi oldalrél nem tették még lehetévé. Ennek ellenére a Gombocz altal
bevezetett “kun-besenyd” mint szakszé gyokeret vert és hossz ideig élt a
magyar nyelvtudomanyban, igy Németh Gyula, Barczi Géza és masok is ezt a
terminust hasznaltak a k6zépso réteg megjelolésére. Ligeti Lajos volt az elso, aki
figyelmeztetett a terminus pontatlansagara, hiszen a beseny6 betelepiilések joval
megel6zték a kunokéit, igy idorendileg nem pontos, és ezen kiviil az 0z és
fentebb emlitett népi elemek is eléfordulhatnak az atadok kozott (TorK 89).
Ligeti Lajos figyelmeztetését kovetve ezért a kdvetkezo, egyértelmiibb
terminoldgia hasznalatat javasolom, hogy torok jovevényszavaink kozépsod
rétegét szabatos terminussal kiilonitsiik el a tdbbi kronologiai rétegtél. A
kozépso réteget osszefoglaldan nevezhetjiik “kipcsak réteg”-nek. Ezt a terminust
azért tartom pontosabbnak, mivel a kunon kiviil beleértjiik azon etnikumok
nyelvi anyagat is, melyek az Arpad-korban telepiiltek be és szerepet jatszottak a
Magyar Kiralysagban. Kétségkiviil jelenleg még nehezen vagy egyaltalan nem
elkiilonithetd a besenyd, 1z, boszormény, kaliz és volgai bolgar nyelvi hatés a
magyarban. A kipcsak nyelvi elemek kdzott par esetben a besenyd szavakat és
neveket meg tudjuk hatarozni, ha a besenydkre kozvetlen utalas torténik (pl.
Tonuzoba ’Diszno-apa’ besenyd fejedelem neve, akinek nevét és torténetét
Anonymus Orizte meg Gestda-jaban, vo. KMTL 679) vagy azon helynevek
esetében, ahol az okleveles forrasok kifejezetten besenyd telepekrdl szolnak
(Gyorffy Gyorgy, Besenydk és magyarok. KCsA 397-500). A tobbi, fontebb
emlitett torok csoport nyelvi hatasat nem tudjuk kimutatni a magyarban,
kovetkezésképpen elkiiloniteni sem a besenyd és kun hatastol. Konnyen
meglehet, hogy ez sohasem fog sikeriilni, ugyanis sem az uzok, sem a tobbi
torok csoport (kabarok, boszormények, kalizok és volgai-bolgarok) nyelvét és
nyelvjarasait gyakorlatilag nem ismerjiik irasos forrasokbol (leszamitva a volgai
bolgarok par szorvanyemlékét). Ezt, bar mint minden tudas hianyat, szomoruan
tudomasul kell venniink, de ugyanakkor nagyon buslakodnunk sem kell, mert
kétségkiviil ez a hatas csak néhany szora terjedhetett ki, mivel a kipcsak réteg
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legnagyobb részét a kun szavak teszik ki, s joval kisebb mértékben a besenyd
elemek.

A kozéps6 vagy kipcsak réteg kronoldgiai elhatarolasa fontos kérdés. A
felfelé valo elhatarolas az oszman-torok atvételektdl viszonylag konnyi, s csak
par esetben okozhat fejtorést. Eleve egy XV. szazad el6tt adatolt szo6 nem lehet
oszman-torok, de a kései (1450 utani) elsd eldéforduldson kiviil nyelvtorténeti és
kulturhistoriai megfontolasok legtobbszor egyértelmiivé teszik az oszman
jelleget. Nem egy esetben pedig, a kevésbé korhoz kotott fogalmak esetében,
valamint pregndns nyelvi sajatsdgok hidnyadban, feltételezhetjiik, hogy egy-egy
torok szavunk esetében az tjabb s tijabb tordk hatas csak erdsithette a magyar
nyelvben valé meggyokeresedést. Egyik legnyilvanvalobb példa lehet kapu
szavunk esete, mely igen régi, honfoglalas elotti atvétel, de a kipcsakban és
oszmanban is megvolt, igy ezek nyelvi hatdsa tovabb er0sithette a szo
fennmaradasat, hiszen az otoroktol kezdve a legtdbb régi és mai torok nyelv
qgapuy > qapu, gapiy > gapi alakban hasznalta és hasznalja ezt a szot (a mai
torokorszagi torokben kap: alakban), igy a sz6 torok és magyar nyelvi hasznalata
tobb mint ezer éven at kozos volt (WOT 491-492). A kapu esetében a régi torok
eredet mellett csak a kronoldgiai érv szol, ugyanis a magyar sz6 els6
eléfordulasa 1009/1235 k. adatolt (TESz 2: 367).

A kipcsak rétegnek viszont a lefelé vald kronoldgiai elhatarolasa a
honfoglalas el6tti koztordk, tehat csuvasos kritérium nélkiili atvételeinktél néha
igen nagy nehézségekbe iitkdzik. Csak akkor sorolhatunk egy torok atvételt a
kozéps6 vagy kipcsak  kategoridba, ha  biztos nyelvtorténeti  és
mivelddéstorténeti érvek egyértelmiien lehetévé teszik ezt. Sajnos a kronologiai
kritérium, barmilyen perdontd is lehet, csak ritkan siet segitségiinkre, mivel a XI.
szazad el6tt csak kevés szorvany adat van, tehat a honfoglalas el6tti és korabeli
szavak az esetek tobbségében csak 1000 utan jelennek meg a forrasokban.
Mindezek a nehézségek, melyekrdl eddig szoltunk, ismertek voltak elébb is,
ezért mondhatta Gombocz, hogy “Die frage der komanisch-petschenegischen
lehnworter ist noch in mancher hinsicht dunkel. Nur in einzelnen fillen konnen
wir aus lautlichen und kulturhistorischen griinden den komanischen ursprung fiir
wahrscheinlich halten; z. b. ung. boza ’parabia’ ... koboz ’laute’ ...” (BTLw, p.
VI). Ezért van az, hogy Ligeti Lajos (T6rK), majd Rona-Tas Andras (WOT)
nagy monografidikban mar a XIV. szazad elotti torok atvételeinket egészként
kezelik, s csak akkor mindsitenek egy szot a kozépsé idérendi rétegbe
tartozonak, ha a fentemlitett kritériumok valamelyike ezt valoszinisiti.

A mondott nehézségek viszont azt eredményezték, hogy torok
jovevényszavaink kozépsé vagy kipcsak rétegének a mai napig nincsen
monografikus feldolgozasa. Bar Gombocz Zoltan, Ligeti Lajos és Rona-Tas
Andras konyvei tartalmaznak értékes részeket és megjegyzéseket a kozépso
rétegre vonatkozoan is, igazabol egyik sem targyalja ezt a kérdést a maga
egészében. Hasonloan, sok értékes részeredmény jelent meg Rasonyi Nagy
Laszl6 és Baski Imre miiveiben (OnomTurc és Baski 2007), valamint Hakan
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Aydemir (1999, 2002a, 2002b) munkaiban, de ezek sincsenek még integralva a
kérdéskor egészébe.

Gombocz miivében (BTLw) minddssze 10 sz6 talalhatd, melyek a
késébbiek soran tobb-kevesebb valdszinliséggel kipcsaknak bizonyultak (bogaly,
cotkény, csabak, csdakany, csok, hurok, kobak, 6zon, szirt, toklyo). Ezeket, mint
fentebb lattuk, Gombocz tévesen sorolta be az dcsuvas szavak kozé, a szongor-t
nem mindsitette (de biztosan nem 6t6rok), a boda és giigyii Szavakat bizonytalan
eredetlinek tartja, a tobbi esetben pedig nem ad pontos mindsitést a szorol, csak a
magyar szoval kapcsolatba hozhaté torok adatokat rogziti. Magyaran, egy
kipcsak szot sem azonosit, csak az eldszavaban emlitett boza szot, melyre a
forrasok egyértelmiien utalnak mint a kunok erjesztett italara (1. fentebb az
idézetet).

Ezek utan Németh Gyula 1921-ben irt “Tordk jovevényszavaink
kozépso rétege . 1921-ben irt rovidke cikke tett kisérletet a kdzépso (vagy nala
kun-beseny6) réteg elkiilonitésére a tobbi rétegt6l. Cikke, rovidsége ellenére
hosszl évtizedekre meghatarozta, hogy hogyan gondolkoztak a turkologusok
errdl a kérdésrél. Németh Gyula a kovetkezd 34 szét tartja a kozépso rétegbe
tartozonak: drkdny, drok, bicsak, boza, csabak, csakany, csaldan, csanak, csat,
csécs, csiger, csipa, csoka, csoport, csok-ik, csok ~ csék, csokonyos, dij, giigyii,
hurok, kalauz, kecske, kobak, koboz, kocsany, koldok, kékorcs, képonyeg, kin,
orosz, oreg, ormény, 0zon, szunyog (7). Ezen szavaknak tobb mint fele mai
tuddsunk szerint nem tartozik ide, ugyanis Németh Gyula két nyelvi sajatsagot
kapcsolt tévesen a kozépsé réteghez: 1. A torok szovégi -k / -g megmaradasa a
magyarban (6 szo: drok, bicsak, koldok, kdponyeg, dreg, szinyog ?); 2. a régi,
honfoglalas elétti atvételek s- [s7-ével szemben a térok ¢- a magyarban mint cs-
megdrz6dott (11 szo: bicsak, csaldn, csanak, csat, csécs, csipa, csoka, csoport,
csok-ik, kecske, kocsdany). Mindkét nyelvi jelenség azota kielégitd magyarazatot
talalt a magyar nyelvtorténetben Barczi Géza érvelése alapjan (Barczi 1950, 223;
Htort® 122; Béarczi 1971), melyet Ligeti Lajos és masok is elfogadtak (T6rK 81—
82, 55-59). Kovetkezésképpen, a fenti két nyelvi kritérium egyaltalin nem
bizonyitja egy-egy szonak a k6zépsé réteghez tartozasat, mert a régi, honfoglalas
elotti atvételek esetében is eléfordulhatott.

Ily modon, ha Németh Gyula szavaibol ezeket a sajatsagokat mutatd
szavakat, mint régi torok atvételeket kivessziik, mindossze 18 sz6 marad a
kozEépso rétegben, ami igencsak sovanynak tiinik. Ennél biztosan intenzivebbnek
kell megitélniink a kipcsak, ezen beliil pedig kiilondsen a kun hatast. A kunokat
viszonylag kompakt tombokben és egymassal foldrajzilag érintkezd teriileteken
(a mai Kis- és Nagy-Kunsagban) telepitették le, és tobb évszazadig eltartd nyelvi
megmagyarosodasuk soran sokkal tobb nyelvi emléket kellett hagyniuk a
magyar nyelvben.

Ligeti, bar konyvében nem ad szocikkszerli targyaldst az egyes
szavakrol, de mar 1ényegesen tobb szorol mutatja ki a kipcsak eredetet és sok uj
szempontot ado, kivalo dsszefoglalast ad kun jovevényszavainkrol (TorK 538—
544).
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A kun szavak, fdleg a tajnyelvi szavak kutatdsaban kiilon fejezetet
képviselnek Mandoky Kongur Istvan kutatasai. A tragikus hirtelenséggel elhunyt
tudos (f 2002) egész munkdssagat a kipcsak nyelvek €s a kunsagi tdjszavak
kutatasanak szentelte. Eletmiive torzoban maradt, de még igy is, amit publikalt,
értékes hozadéka a magyar nyelv kipcsak elemei kutatasanak. Tobb kun eredetii
szavunkat asta elé a feledésbdl és adott ra szakszerli magyarazatokat (Osszes
ilyen targyG munkaja megtalalhatdo a Mandoky Kongur munkainak uj
kiadasaban, a KuMa-ban).

Roéna-Tas Andras pedig, monumentélis kétkotetes 1j monografidjaban,
bar egységes rendszerben targyalja a XIII. szazad el6tt atvett Osszes torok
jovevényszavunkat, miivének végén 0Osszefoglaloan egy listdban Osszegzi az
altala kipcsaknak (elsdsorban kunnak tartott) szavainkat. Mindossze 34 szot
sorol ide, 2 szot pedig feltételesen kipcsaknak (nala kunnak = Cumanian)
mindsit. Ez a szam a 300 folotti régi torok szoatvételinkhez képest igen
kevésnek tlnik, lényegében nem haladja meg azt a mennyiséget, amelyet
Németh Gyula 1921-ben mar feltételezett (igaz Rona-Tas Andras nem ugyanazt
a 34 szot targyalja, s az 6 szavai Németh Gyula ténylegesen 18 szét tartalmazo
listajaval szemben ennek kétszeresét teszik ki, azaz 36 kun eredetii szoval
szamol). Még akkor is kevésnek tiinik ez, ha hozzavessziik a gazdag Arpad-kori
torok tulajdonnévi (személy- és foldrajzi nevek) anyagot, melynek jelentOs része
(talan a tobbsége) kun eredetli. Ennek okait vizsgalva azt feltételezem, hogy a
magyar koznyelvben is megmaradt kipcsak atvételek viszonylag kis szama
annak a kovetkezménye, hogy a besenyd, illetve a kun betelepiilések (kiilonosen
a kunok esetében) csak az orszag egy-egy részét érintették, igy az atvételek
tobbsége olyan regionalis hasznalatu szonak maradt meg, melyek tobbsége az
évszazadok alatt adatolatlan maradt, majd a kunok nyelvi elmagyarosodasaval
végleg eltiint nyelviinkbdl.

Lassuk hat, hogy milyen nyelvi kritériumok allnak rendelkezésiinkre mai
tudasunk szerint, hogy egy szavunkat nagy valosziniiséggel a kipcsak rétegbe
soroljuk. Kezdjik tan egy negativ nyelvi kritériummal: egyértelmii ugyanis,
hogy a csuvasos (bolgar-tordk) kritériumok megléte (rotacizmus, lambdacizmus,
stb. ezekre részletesen 1. TorK 9-52) 1000 elbttre utasitja a szot (a kabar-kazar
lehet az utolsé “csuvasos” atadd nyelv a X. szdzadban); viszont a kdztordk
nyelvi kritériumok megléte még Onmagaban nem biztositja a szo kozépso
rétegbe tartozasat, csak valosziniisiti. Ugyanis ezek ezek kozott is sok X. szdzad
elotti atvétel lehet, hiszen nem minden bolgar-térok szonak voltak csuvasos
nyelvi kritériumai (pl. az alma sz6 gyakorlatilag minden régi €s 0j torok
nyelvben igy hangzik, tehat pusztan nyelvi alapon a harom réteg barmelyikébe
tartozhatna), mig mas résziik Arpad-kori atvételként a kozéps6 rétegbe tartozhat.

A koztorok és kipcsakos nyelvi kritériumokat akkor véazlatosan tekintsiik
at (ezeket részletesen targyalja Ligeti: TorK 89-130).
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1.

10.

Rotacizmus hidnya (azaz a z helyén nem talalunk r-t mint a bolgar-térokben
és csuvasban): koboz, buzogdny, boza, kalauz, ézon. Nevek: Tepremez,
Balmaz, Szatymaz, Kolbaz; Tonuzoba (beseny6 név).

. Lambdacizmus hidnya (S helyén nem talalunk I-et). E csoportbol sajnos

k6zsz6i példank nincsen, csak személynéviek (X. szazadi: Tas, Almos), Akos
(XILI. sz. eleji, valdsziniileg beseny®), Atlamos (kun-tatar név).

. Szdkezdé s- (sz-) megmarad, szemben a csuvasos §- (s)-sel: szongur (< tor.

sonyur), Szirt (< tor. sirt; kettés m. jelentése [1. *nyakszirt’; 2. ’kdszirt’] a
torokbol ered; a torok velaris maganhangzo atvételére utal a m. szd régi
tobbeszama, a szirtok, mely csak késébb, a m. -i' > -i valtozas utan lett
szirtek).

. Koztorok y-: kozszoi példa nincs. Kipesak tulajdonnév: Jamulo, Japsa, de

sokszor gy- is eléfordul, a torok y > j valtozas nyoman: Gyalan, Gyolma,
akarcsak a honfoglalas el6tti rétegben.

. =y- 1 -g- > -v- : Tivdn, Alattydan (beseny6?), Aiduva (Aedua / Edua: kun).

. 7 > n: (csuvasosban megmarad, vo. tenger, tengely), de szunyog (sz-; p > n/

ny; velaris hangrend; kipcsak cibin / ¢ibin, talan beseny6 mint Tonuzoba ?).

. Sz0ko6zépi intervokalikus zongétlen zarhangok (-p-, -t-, -k-) zongésednek (-b-,

-d-, -g-) a kipcsakban: csabak, koboz, nyogér, kobak. Ezért nem tartozhat
kipcsak szavaink koz¢, mint Németh Gyula és masok gondoltak, a kopdnyeg
sz6, mivel a legtobb régi és mai kipcsak nyelvben mindentitt -b-vel van.

. Kipcsak é — e: tézeg (< tor. tézek); Tomor(d) (< tor. Téemir *vas’ + magyar -d

képz6); Tomdorkény (< tor. Témirken *nyilhegy’); Toborzsok | Csoboresok (<
tor. *Tebir (< Témir + torok -cek képzo);

. Szovégi mgh. megmarad: dara, bicska, Altabarsz, toklyo, kdaka. Mindegyik

esetben a torokben szovégi -i van, melyet a magyar, e hang mar nem Iévén, -
a hanggal helyettesitett.

A kipcsak nyelvekre jellemzd sajatossdg, hogy az elsé szotag velaris
maganhangzoja y- / ¢- utan palatalis lesz csdsz (< tor. *cCewiis < Otor. cabis,
talan beseny®6 ?; de vo. csausz oszman jovevényszavunkat, mely ugyanennek
a torok szo eredeti velaris valtozatanak, a ¢avus-nak atvétele), csddor (<
Kipcs. *cewdiir < koztor. cawdur), Kiipcsecs kun néi név (< tor. kiip *sok’ +

v ov

¢ec ’haj’ < kipcs. ¢ac < koztorok sac).
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Mint fentebb hangsulyoztam, egy ko6ztorok nyelvi kritérium megléte csak azt
bizonyitja, hogy nem a bolgar-t6rok rétegbe tartozik a sz6. Koztorok kdlesonzés
lehetett a honfoglalas eldtt is. De idérendi €s mivelddéstorténeti kritériumok
alapjan a legtobb esetben valdsznisithetd a kipcsak szarmazas (alkalmanként,
par esetben még a besenyd és kun elemet is meg tudjuk kiilonbdztetni
egymastol). Ha meg nem, akkor a k6ztérok nyelvi jegyet mutatd, de pontosabb
egyéb kritériummal nem rendelkezd szavaink a legrégibb ¢és a kozépso rétegbe
egyarant tartozhatnak. E két réteg kozott, pontos ismérvek hianya esetén, mindig
is 1étezett egy fluktuécio, s a jovoben fejlédd ismereteink fliggvényében egy-egy
sz0 atsorolhatd lesz ebbe vagy abba a rétegbe.

Jelen ismereteink mellett mintegy 52 kozszavunk esetében
val6szintisithetd  tobb-kevesebb valdszintiséggel a kipcsak (néha még
kozelebbrol a kun) eredet. Bar még ez is kis mennyiség, féleg a honfoglalas
elotti réteg fényében, mégis Orvendetes gyarapodast mutat a Gombocz Zoltan
idejében kipcsaknak (nala kun-beseny6nek) tartott par szoéhoz képest. S ennek a
folyamatnak még nincs vége, s6t [ényeges gyarapodast varhatunk, els6sorban a
tajszavak terén. El6szor is ujonnan at kell nézni régi tajszotarainkat (TSz, MTsz)
frissebb ismereteink fényében, és részletesen attanulmanyozni a csak nemrég
teljessé¢ valt UMTsz.-t. Ami kunsagi tdjszavaink kutatasat illeti, mint fentebb
emlitettem, Mandoky Kongur Istvan széleskdri kutatomunkdt folytatott
elsdsorban a Nagykunsagban, s nagy mennyiségii tajszéanyagot gyujtott dssze
kéziratos munkakbodl és az oregek emlékezetében még ¢él6 szdéanyagbol. Tole
vartuk ennek az anyagnak a kiteljesedését és feldolgozasat, de korai halala ebben
sajnos megakadalyozta. Kéziratos hagyatéka teljességgel elérhetetlen, 6zvegye
ugyanis tobb mint husz éve nem biztositja a hozzaférést, ugyhogy azt hiszem
egyelore errdl le kell tenniink. De van egy kiskapu, s ezen at talan tovabb
gyarapithatjuk a kipcsak réteg nyelvi anyagat, elsésorban kun tajszavakkal,
melyek jorészt mar kihaltak vagy kihaléban vannak. Szerencsére Mandoky
megjelent munkaiban hébe-hdba emlitést tesz az altala feltart kun tajszavakrol,
anélkiil, hogy etimologidjukrol barmit kozdlne, sot koriilbeliil a szavak felének
még a jelentését sem adja meg, csak hangalakjat kozli. Ennek ellenére van
honnan elindulnunk, mert ismerjik annak a mintegy 120 (!) szonak legalabb a
hangalakjat (felénél a jelentését is), melyek eddig gyakorlatilag teljesen
ismeretlenek voltak a kutatds szamara. Az els6 feladat most a Mandokynal
feljegyzett kun tajszavak alakjanak és jelentésének a verifikdlasa mas irott
és/vagy beszElt nyelvi adattal. A kutatas nem reménytelen (bar a beszélok
esetében az utolsé utani pillanatban vagyunk ennek a szokincsnek a teljes
eltinése elott: a most 70-80 évesek kihaldsa utan remény sem maradhat e
szokincs feltarasara). Az eddigi kutatdsaim alapjan ugy hiszem, hogy a
Mandokynal lejegyzett tobb mint szaz kun tajszé6 mas forrasbol is szarmazod
igazolasa, jelentésének megallapitasa ¢€s kipcsak-torok nyelvi hatterének
etimologiai tisztazasa lehetséges lesz. Mar jelenleg is tobb tucat szonal sikeriilt
ez, s reményeim szerint egy-két éven beliil publikalhato lesz ez az anyag, mely
torok jovevényszavaink kipcsak rétegének ismeretét jelentdsen fogja béviteni.
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Ha ehhez hozzavessziik, hogy mintegy 300 Arpad- és Anjou-kori torok
eredetli tulajdonneviink (személy- és helyneviink) van (szemben a Gombocznal
az ArpTSz-ben targyalt par tucattal) s ezek jelentés része még nincsen feltarva
és magyarazva, azt hiszem, hogy a magyar nyelv torok jovevényszavai kipcsak
rétegének kutatisa még sok érdekes és fontos eredményt fog hozni, mind a
magyar nyelvtudomany, mint a nyelvészeti turkologia szamara.

Cikkem befejezéseként ker fiiggelékben kozlom azt az 52 szot, melyet
jelenlegi ismereteink szerint a kipcsak rétegbe tobb-kevesebb valdszinliséggel
besorolhatunk. Itt nincsen mod és keret, hogy a szocikkekben kifejtsem, miért
tartom biztosnak, néha meg valdszinilinek a kipcsak atvételt. A lista nyilvan nem
szentiras, egyes szavak hovatartozdsa vitatott lehet és a honfoglalds eldtti
réteghez is sorolhatok lennének. Ezen kiviil van még tobb tucat olyan kun tajszo,
mely részlegesen adatolva van, de etimologidjuk kifejtése részlete indoklast
igényel majd (remélem ezt meg tudom tenni nemsokara), s nem ebbe a
gyorslistaba valok. De egészében, biztos vagyok benne, hogy az alanti
szojegyzék jO képet ad a kutatas jelenlegi helyzetérdl, s arra biztat, hogy a
kovetkez6 években az Uj kun tajszavakkal kiegészitve és bévitve elkésziiljon
egy, csak a kozépso rétegrol szol6 monografia.

I. FUGGELEK

Kipcsak-kun szavak a magyarban
Osszesen: 52 sz6

A.
Sfélkovér dolt (Ligetinél, a TorK-ben és Rona-Tasnal, a WOT-ban is szerepel mint
kipcsak sz6: 19 sz0)
félkovér allé (csak Ligetinél, a TorK-ben szerepel mint kipcsak szo: 11 sz0)
normal allo (csak Rona-Tasnal, a WOT-ban és/vagy masnal szerepel mint
kipcsak sz6: 22 sz0)

ajnaroz, akos ~ agos, arkany, balta, barag, barca, bicsak, bicska, boda, boza,
bégaly, buzogany, cétkény, csabak, csabakos, esakany, csalit, csanak, csiger,
csoldk, csédor, csok®, csok?, daksi, daku, dara, gigyti, hurok, kajtar, kaka,
kalauz, kamcsi, kangyik, karambél, karvaly, kijc(esedik), kobak, koboz,
komondor, komodordg ~ kentreg, kuvasz, monar (kod), nyégér, ontok ~ ontog,
0z0n, szagom, szandok (lada), szirt, szongor, tabor, toklyd, tézeg

B.
A 52 sz6 hasznalat szempontjabdl igy oszlik meg:

1. koznyelvi: 24 sz6 (ajnaroz, balta, bdrca, bicska, bogily, buzogany, csakany,

csalit, csédor, csok, dara, hurok, kdka, kalauz, karvaly, kobak, koboz,
komondor, kuvasz, 6zon, szirt, tabor, toklyo, tézeg);
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2. tajnyelvi: 22 sz6 (dkos ~ dgos, drkany, bardg, bicsak, cotkény, csabak,
csabakos, csanak, csiger, csoldk, csok?, daksi, daku, kajtar, kamcsi, kangyik,
karambél, kijc(esedik), mondr (kod), ontok ~ ontog, szdgom, szdndok
[lada]);

3. elavult / régies: 6 szo6 (bdda, boza, giigyii, komddorog ~ kentreg, nyogér,
szongor)

A koznyelvi kategoridba azok a szavak keriiltek, melyek szerves részei a mai
magyar koznyelvnek, tehat egy Aaltalanos miiveltségli, érettségizett magyar
anyanyelvi beszél0 ismer és hasznal. Az elavult és tdjnyelvi szavak esetén
nincsen ilyen éles hatar, egy-egy szo esetében mindkét kategoriaba sorolhatjuk
(pl. boza). Ezek a szavak a mai magyar koznyelvben ismeretlenek, igy nem
hasznaltak, viszont a régi irott szévegekben és a népnyelvben eléfordulnak.

Il. FUGGELEK
Kipcsak-kun széjegyzék
Osszesen: 52 sz6

Az alabbi rovid listanak nem célja a szdanyag szocikkszer(i szisztematikus
feldolgozasa (ez a szavak legnagyobb részénél amigyis megtortént a 2011-ben
megjelent WOT-ban), hanem elsésorban gyors tajékoztatast adni e szavakrol és
a kutatas jelenlegi allasarol. A koz- és tajszavak jelentését magyarul és angolul
adom meg. Ezutan rovid konyvészeti utalasok kovetkeznek ¢, e témakorben
legfontosabb monogréfia ill. szotar megadasaval. Ezek az EtSz, a TESz, a TorK,
az EWUng és a WOT. A pontos informaci6 kedvéért akkor is jelzem a forrast,
ha az illeté sz6 nem szerepel benne. Természetesen az EtSz esetében csak a G
betiiig torténik ez, mert kdzismerten csak e betiiig késziilt el Gombocz é¢s Melich
monumentalis vallalkozasa. A forras utan zardjelben megadom azt az
Osszefoglald mindsitést, amit az illetd forrds mond a szordl (sokszor csak
nehezen hamozhato ki, hogy a szerz6 pontosan mit gondol egy-egy szorodl, ezért
elengedhetetlen volt, hogy bizonyos egyszeriisitéseket ne tegyek; az eredeti
megfogalmazast az idézett forrashelyen ugyis ellenérizheti az olvaso).

ajnaroz 'kényeztet, kedvel / to pet, caress, pamper, fondle’
BTLw @; EtSz @; TorK @; EWUNg 1: 14 (ismeretlen, talan kun); WOT
57-58 (of debated T origin)

akos ~ agos nyj. ’vizfolyas; folyam, folyé / stream, current, flow’

BTLw @; EtSz @; TorK @; EWUNg ©; KuMa 165-166 (kun); WOT 57—
58, 1340 (Cum)
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arkany nyj. ’a 16 és csikod befogasara szolgalo hurokban végz6do kotél,
egyfajta lasszd; hurkos kotélbdl készitett csapda / a kind of lasso; a trap made
from rope’.

Az erdélyi arkdn ’ko6télbol késziilt madarcsapda’ és a csangd arkan
’vadallat fogasara késziilt csapda’ tdjszavak nem kozvetlen torok atvételek,
hanem roman kozvetitéssel keriiltek a magyarba.

BTLw Q; EtSz 1: 135; TESz 1:177 (kun); T6rK 248 (kun); EWUng 1:48
(valésziniileg kun); WOT 74-76, 1340 (Cum)

balta ’csatabard, fejsze / hatchet, (battle) axe’

BTLw 40 (< alttschuw. *balta); EtSz 1: 261 (valdsziniileg honf. el6tti
vagy kun-bes.); TorK 248-249 (kun + oszm.); EWUnNg 1: 76 (valo6sziniileg kun);
WOT 87-89 (6tor. + kun).

barag nyj. ’sz6r6s, nagyszori (kutyarol)’ mn.; ’nagyszorii kutya’ fn. /
“hairy, hirsute (of dogs); a big hairy dog’

BTLw @; EtSz ©; TorK @; EWUNgQ 1:76 (valosziniileg kun); KuMa 35—
38 (kun); WOT 98-99, 1340 (Cum)

barca ’kiilonb6z6 hatosagi célokat szolgald cédula vagy jegy / a tag or
ticket serving different tasks of the authorities’, eredetileg barca < bajca kun
nyj. ’hatosagi engedély, révbiléta, utlevél /permit of the authorities, ferry and
travel pass’ —> ir. nyelv (19. sz. eleje) barca

BTLw @; EtSz 1: 288 (ism. er., valésziniileg nyelvijitasi alkotas); TESz
1: 248 (ism. er.); TorK @; EWUng 1: 82 (ism. er.); KuMa 166-167 (kun); WOT
99, 1340 (of possible Cum origin)

bicsak nyj. "kés / knife’

BTLw 45 (< alttschuw. *bicak); EtSz 394-395 (bolgar-tér. vagy kun
vagy oszm., utobbi valdszintibb); TESz 1: 296-297; TorK 249 (kun); EWUng
1:104 (vitatott er., kun vagy olasz); WOT 125-127 (a bicska szoval egy
cimszoban; nem szerepel a konyv végi kun szavak listajaban)

bicska ’t6r, (zseb)kés / dagger, (pocket) knife’

BTLw 45 (oszm., a bicsak cimsz6 alatt); EtSz 1: 95-96 (valdsziniileg
oszm., talan délszlav kozv.); TESz 1: 297 (talan oszm.); TorK 249-250, 543
(kun); EWUNQ1:104 (vitatott er., belsé képzés a bicsak-bol vagy kun); WOT
125-127 (a bicsak szoval egy cimszoban; nem szerepel a konyv végi kun szavak
listajaban)

+ boda elav. ’kis pajzs; kiilonb6z6 fegyverek (f6leg kard) markolata /
buckler with handle; hilt, handle of different arms (mainly sword)’
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BTLw 213 (valosziniitlen); EtSz 1: 430; BTLw, p. 213 (bizonytalanok
kozott); TESz 1: 317 (talan 6tor.); TorK @; EWUNg 1: 114 (ismeretlen er., talan
tor.); WOT 136-138, 1340 (Cum)

+ boza nyj., elav. ’egy fajta gabonabdl erjesztett sor, alkoholos ital / a
kind of alcoholic beverage fermented from corn’

BTLw @; EtSz 1: 507-508 (kun); TESz 1: 356 (kun); TérK 92; EWUng
1:132 (torok, valdszinileg kun); WOT 164-165, 1340 (Cum)

bogoly ’légyféle szrds rovar, Genus Tabanus, fam. Tabanidae /
horsefly, gadfly’

BTLw 53-54 (< alttschuw. *biigdl); EtSz 1: 516-517 (torok, réteg
iigyében nem foglal allast); TESz 1: 359 (vitatott, talan 6tor.); TorK 308 (kun);
EWUng 1:133 (vitatott er., belsé képzés vagy honf. utani tor.); WOT 167-19
(Cum)

buzogany ’kézi iitéfegyver / club, mace (a heavy club, typically having
a metal head and spikes’

BTLw @; EtSz 1: 588-589 (oszm.); TESz 1: 400 (kun-bes. és/vagy
oszm.); TorK 250 (kun); EWUNg 1:152 (kun és oszm.); WOT 188-190, 1340
(Cum)

cotkény nyj. ’kutyatej, ebtej, Genus Euphorbia, fam. Euphorbiaceae /
spurge, euphorbia’

BTLw 67-68 (< alttschuw. *siitkdn); EtSz 1: 761 (bolgar-tor.); TESz 1.
457 (ismeretlen, tor. szarm. valosziniitlen); TorK 194 (—); EWUng @; KuMa
69-78 (kun); WOT 201-205, 13411340 (Cum)

csabak nyj. ’egy halfajta; Aspius rapax Leske vagy Leuciscus souffla
agassizi / a kind of fish’

BTLw 56 (< alttschuw. *cabak); EtSz 1: 788 (valdsziniileg kun-bes.);
TESz 1: 463-464 (kun-bes.); TorK 80 (kun); EWUng 1:183 (val. kun); WOT
206-207, 1340 (Cum)

csabakos nyj. ’simléderes sapka ruhaféléb6él / a kind of visored cap
made of cloth’

BTLw ©; EtSz 0; TorK @; EWUNg O; Agyagasi 1999 (kun); WOT
1230 (nem fogadja el az etimologiat).

csakany ’ltéfegyver, kapaval rokon szerszdm / pickaxe, mattock,
hacker’

BTLw 56-57 (? < alttschuw. *cakan); EtSz 1: 804-806 (szlav vagy
tor.); TESz 1: 469 (valoszintileg kun-bes.); TorK 249 (kun); EWUng 1:185 (vit.
er., kun.-bes. vagy szlav); WOT 210-214 (t6r., nem foglal allast).
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csalit *bozot; ligetes hely / thicket, brushwood; grove’
BTLw ©; EtSz 831 (ism. er.); TESz 1:474 (talan tor., leginkabb oszm.);
TorK @; EWUnNg 1: 188 (bizonytalan, talan kun); WOT (of possible T origin).

csanak nyj. ’fazék, csupor, bogre, fakanal, agyagtal / mug, jar, pot,
wooden ladle, earthenware bowl’

BTLw @; EtSz 1: 840 (kun és/vagy oszm.); TESz 1. 476-477 (kun-
bes.); TorK 315-316 (kun, késébb oszm.); EWUNgQ 1: 189 (kun, késébb oszm.);
WOT 222-224 (kun, késébb oszm.)

csiger nyj. ’rosszminéségii bor, 16re; gyiiméles bor / a wine of low
quality; a fruit wine’

BTLw 6061 (talan tor.); EtSz 1: 1030-1(t6rok, de nem kielégitd); TESz
1: 521-522 (talan kun-bes.); TorK 89, 90, 287 (nem nyilatkozik a rétegrol);
EWUnNg 1:211 (val. tor.); WOT 242-246 (of possible T origin; kordbban
otoroknek tartotta)

csol(ak nyj. ’félszemi, kancsal; félkezii; féllabu / blind in one eye,
squint-eyed, cross-eyed; one-armed; one-legged’

BTLw @; EtSz 1: 1130 (ismeretlen); TESz @; TorK @; EWUng ©;
KuMa 168-169 (kun); WOT 249-252, 1340 (Cum)

¢s6dor *mén / stallion’

BTLw 26-27 (Vambéry és Thury téves torok szarmaztatasai kozott
emliti, melyek valojaban szlav és német szavak; nem deriil ki, h. a csddor
esetében melyikre gondol); EtSz 1: 1170-1; TESz 1: 561 (kun-bes.); T6rK 124,
244245 (talan kipcsak); EWUNg 1: 229 (bizonytalan er., talan tor.); WOT 255—
258, 1340 (of possible Cum origin)

csok’ “bika vagy mas nagyobb himallat nemiszerve; ebbél késziilt ostor /
sexual organ of a large male animal, esp. of a bull; a whip made from it

BTLw 63 (< alttschuw. *¢ék); EtSz 1: 1173 (tor.); TESz 1: 562 (kun-
bes.); TorK @; EWUnNg 1: 229-230 (tor.); WOT 258-259 (tor., nem foglal
allast).

csok® nyj. “keresztel6i lakoma, vendégség / christening feast, feast’
BTLw 63 (t6r., vo. csuv. tat. tel. alt. példak); EtSz 1: 1174 (kun); TESz
0; TorK 273 (kun); EWUNg ©@; WOT 259-261, 1342 (Cum)

daksi nyj. *nagyszert, kivalo, igen jo; vacak, ocska, silany / excellent,
eminent; wretched, worthless, low-grade’

BTLw @; EtSz @; TorK @; EWUng @; KuMa 169-170 (kun); WOT
281-283, 1340 (Cum)
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daku nyj. ’kodmon; bundaféle prémes bérkabat / a short fur coat’

BTLw ©; EtSz 1: 1258 (ismeretlen); TESz 1: 588 (ismeretlen); TorK
236 (kun); EWUnNg 1: 242 (kun); KuMa 160-162 (kun); WOT 283-287, 1340
(Cum)

dara ’griz, durva gabona 6rlemény /grist, groats, hulled or crushed
grain’

BTLw 68 (tor., kdzelebb nincs meghat.); EtSz 1: 1271-3 (tor.); TESz 1:
593 (6tor.); TorK 115-116, 122 (kipcsak); EWUnNg 1: 244 (val. kun); WOT 287-
291 (kun)

+ giigyi nyj. elav. *hazassagkozvetité / matchmaker’
BTLw 73-74 (kétes); TESz 1: 1112 (tor. szarm. valoszintitlen); TorK ;
EWUnNg 1: 1112 (t6r. szarm. valosziniitlen); WOT 358-361, 1341 (Cum)

hurok ’allatok be- vagy elfogasara szolgald ko6tél / noose, loop, snare’

BTLw 84-85 (< alttschuw. *uruk); TESz 1: 171 (tor., valoszintileg kun);
TorK 27, 80-81 (kun); EWUng 1: 487; Aydemir 1999 (kun); WOT 431-436
(tor., nem foglal allast)

kajtar nyj. ’vandormadar / migrating birds which come back every year’

BTLw @; TESz 2: 309 (m. eredetii, belsé képzés); TorK @; EWUng 1:
514-515 (m. eredetii, bels6 képzés); KuMa 38-41 (kun); WOT 478-480, 1340
(Cum)

kaka ’egyfajta sas, szittyd, gyékény / bulrush, Scirpus lacustris fam.
Cyperaceae)’

BTLw 88 (tor., vO. tat. oszm. és egyéb példak); TESz 2:310
(bizonytalan, taldn 6tor.); ; TorK 310 (kun); EWUNg 1: 662—663 (tor.); WOT
480481 (tor., nem foglal allast).

kalauz ’vezet6, kormanyos, utmutatd, jegykezeld / guide, pilot,
conductor, ticket inspector’

BTLw 0; TESz 2: 321-322; TérK 90, 253, 540 (kun); EWUng 1: 668
(kun); WOT 481-482, 1341 (Cum)

kamcsi nyj. ’ostor, korbacs; whip, lash’
BTLw @; TESz @; TorK @; EWUng @; KuMa 41-46 (kun); WOT 484—
446, 1340 (Cum)

kangyik nyj. *nyereg szij / saddle strap’

BTLw @; TESz @; TorK @; EWUng @; KuMa 48-51 (kun); WOT 486
487, 1340 (Cum)
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karambél nyj. ’szegfiiszeg / clove; a herbaceous Eurasian plant with
sweet-smelling pink or white flowers and slender, typically gray-green, leaves,
Genus Dianthus, fam. Caryophyllaceae’

BTLw @; TESz @; TorK @; EWUng @; KuMa 53-56 (kun); WOT 501,
1340 (Cum)

karvaly ’kis ragadozd madar, kis s6lyom / sparrow hawk, a small hawk
that preys on small birds, Genus Accipiter, fam. Accipitridae’

BTLw 219 (valoszintitlen); TESz 2: 705 (valoszinileg 6tor.); TorK 71,
87 (tor.); EWUng 2: 705 (tor.); WOT 509-510 (tor.)

*Kije nyj., a (meg)kijcesedik igében 6rz6dott meg ’Osszeall, csimbokos
lesz mint a nemez (kutyak sz6rér6l mondjak) / to become felty (of the hair of
dogs’

BTLw @; TorK ©; EWUNg @; Kun 2000 (kun); WOT 543-545, 1341
(Cum)

kobak (< kabak) ’(ivo)tok, (lopo)tok; koponya, fej / gourd, calabash;
head, pate, noddle’

BTLw 96-97 (< alttschuw. *kabak); TESz 2: 507; T6rK 115 (kun +
oszm.); EWUng 1: 762 (kun); WOT 550-552, 1340 (Cum)

koboz ’egy régi htros hangszer neve, melynek hosszi nyaka és kerek
teste van / name of an old stringed instrument, lute, cittern’

BTLw, p. VI (kun); TESz 2: 509 (kun); TorK 91-92, 115 (kun); EWUng
1: 763 (kun); WOT 552-553, 1341 (Cum)

komondor ’egy nagytestii, féleg a magyar alf61don elterjedt juhaszkutya
/ a kind of Hungarian sheepdog, esp. spread in the Great Hungarian Plain’

BTLw Q; TESz 2: 540-541 (kun); TorK 90, 278 (nem mindsiti, de
feltehetéleg kunnak tartja); EWUNg 1: 779 (kun); WOT 559-560, 1341 (Cum)

+ komdodorog ~ kentreg elav. ’16 sziigye(1)16je / breast strap of a horse’
BTLw @; TESz @; T6rK 239 (ism. er.); EWUng 1: 729 (ism. er.); KuMa
162-163 (kun); WOT 589-590, 1342 (Cum)

kuvasz ’magyar juhaszkutya / a Hungarian breed of sheepdog’

BTLw O; TESz 2: 688 (bizonytalan); TorK 278 (nem mindsiti, csak
emliti a régi torok atvételek kozott); EWUNQ 2: 856 (bizonytalan, talan kun);
WOT 611-613, 1341 (kun)
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moénar (kod) nyj. ’szarazkod, nyari kod; délibab / dry summer frog;
mirage’

BTLw @; TESz @; TorK @; EWUNng @; KuMa 187-189 (kun); WOT
620-622, 1341 (Cum)

+ nyogér elav. ’a magyar kiraly kun testérsége a XIII. sz.-ban / Cuman
bodyguard to the Hungarian king in the 13th century’

BTLw ©; TESz ©; TorK 110, 411-412 (kun); EWUng @; WOT 623—
625, 1341 (Cum)

ontok ~ ontog nyj. ’kenyérmorzsa, egy falat vagy egy kis darab kenyér /
crumb (of bread), morsel, a small piece of bread’

BTLw O; TESz @; TorK ©; EWUng @; KuMa 164 (kun vagy bes.);
WOT 645, 1341 (Cum)

0zon ’vizfolyas, zuhatag / flood, deluge, stream’

BTLw 112-113 (? < alttschuw. * gsdn); TESz 3: 4849 (kun); TorK 92—
93 (valoszintileg kun); EWUng 2:1092 (valoszintileg kun); WOT 685-687, 1341
(Cum)

szagom nyj. *délibab / mirage’

BTLw Q; TESz ©O; TorK @; EWUng ©@; KuMa 170 (kun); WOT 754—
755, 1341 (Cum; KuMa alapjan). — Csak a KuMa-ban van meg, sziikség lenne
ezt megerdsito adatra.

szandok (lada) nyj. ’kelengyés lada / trousseau box’

BTLw ©; TESz @; TorK @; EWUNg @; KuMa 170 (kun); WOT 773-
774, 1341 (Cum; KuMa alapjan). — Csak a KuMa-ban van meg, sziikség lenne
ezt mgerdsito adatra.

szirt ’sziklas hegytet8, hegygerinc / rock, cliff, crest (of mountain)’

BTLw (< alttschuw. *sirf); TESz 3: 765 (6tor.); TorK 96-97, 542
(kipesak, talan korai kun eredetit); EWUNg 2: 1439 (tor.); WOT 806-808 (tor.,
nem foglal allast).

+ szongor elav. *egy solyomfajta / a kind of falcon, Gyrfalco’
BTLw 124 (tor.); TorK 96-97 (valoszintileg kun); EWUNg 2: 1449
(valosziniileg kun); WOT 810-812, 1341 (kun)

tabor ’katonai vagy egyéb célokra szolgalo, rovidebb-hosszabb iddre
hasznalt telep / camp, military camp’

BTLw O; TESz 3. 818-819; TorK 103 (honf. utani oguzos, talan a
kozépso rétegbe); EWUNQ 2: 1468 (tor.); WOT 837-841, 1341 (of debated T
origin, event. Cum)
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tokly6 ’egy éves barany/ one-year-old lamb’

BTLw 130 (< alttschuw. *tokliy); TESz 3: 933-934 (6tor.); TorK 122—
123 (kun); EWUng 2: 1526 (kun); WOT 915-917, 1341 (a szocikkben nem
kozli, hogy régi torok vagy kipesak elemnek tartja, de a listdban Cum-nak jeldli)

tozeg ’'megszaradt szarvasmarhaganéj, melyet tiizeloil hasznalnak;
turfa; gyeptézeg, melyet megszaritva szintén tiizel6iill hasznalnak / (dried)
animal dung; peat, turf’

BTLw @; TESz 3: 978 (korai vagy kdzépso réteg egyarant lehet); TorK
91 (kun); EWUng 2: 1548 (kun); WOT 947-949, 1341 (a szécikkben nem kozli,
hogy régi torok vagy kipcsak elemnek tartja, de a listaban Cum-nak jeloli)

Roviditések és hivatkozasok

Agyagasi Klara 1999. Egy nagykunsagi tajszo: csabakos. Magyar nyelvjarasok
(Debrecen) XXXVI, 83-85.

Aydemir, Hakan 1999. A hurok és torok hattere. Magyar Nyelv XCIV, 425-433.

Aydemir, Hakan 2002a. Kun-kipcsak elemek a moldvai csang6 nyelvjarasban.
Magyar Nyelv XCVIIl, 198-211.

Aydemir, Hakan 2002b. Uj kutatési irany a kun—-magyar nyelvi kapcsolatok
terén. In: 4 Jaszkunsdag kutatasa 2000. Tudomdnyos konferencia a Kiskun
Muzeumban. Jaszberény — Kiskunfélegyhaza, 155-166.

Baski Imre 2007. Csagircsa. Torok és magyar névtani tanulmanyok 1981-2006.
Karcag.

Barczi Géza 1950. A magyar hangtorténet targykorébol. A torok szovégi -q, -k,
-g, -y: Magyar Nyelv XLVI, 223-230.

Barczi, Szok.? = Barczi Géza, A magyar szokincs eredete. 2., bovitett kiadas.
Budapest 1958.

Barczi Géza 1971. Le traitement de § et de ¢ turcs dans les mots d’emprunt turcs
du protohongrois. In: L. Ligeti (szerk.), Studia Turcica. Budapest, 39-46.

BTLw = Gombocz, Zoltan, Die bulgarisch-tiirkischen Lehnwdrter in der
ungarischen Sprache. Helsinki 1912.

DAI = Moravcesik Gyula (kiad és ford.), Biborbansziiletett Konstantin: A
birodalom kormanyzésa. Budapest, 1950.

EtSz = Gombocz Zoltan — Melich Janos, Magyar Etymologiai Szotar. I (a—
érdém): Budapest 1914-1930; II (erd6—geburnus): Budapest, 1934-1944.

EWUng = Lorand Benkd (hrs.), Etymologisches Worterbuch des Ungarischen,
I-111. Budapest, 1992-1997.

ArpTSz = Gombocz Zoltan, Arpad-kori térok személyneveink. Budapest, 1915
(MNyTK 16).

Htort® = Barczi Géza, Magyar hangtorténet’. Budapest, 1958.

KMTL = Korai magyar torténeti lexikon (9—14. szazad). Budapest, 1994.

KuMa = Mandoky Kongur Istvan, Kunok és magyarok. Budapest, Molnar Kiado
2012. (Torok—Magyar Konyvtar I. Szerk. Fodor Pal — Vasary Istvan).

242 | NYELVELMELET ES KONTAKTOLOGIA 2



TOROK JOVEVENYSZAVAINK KOZEPSO RETEGENEK KERDESEHEZ

Kun Péter 2000. A nagykunsagi megkijcesedett szavunkrol. Magyar Nyelv
XCVI, 215.

Mandoky Kongur Istvan 1993. A kun nyelv magyarorszagi emlékei. Sajto ala
rendezte: Okrdsné Bartha Jalia. Karcag. (Keleti 6rokségiink 1. Szerk.
Okrosné Bartha Jalia — Paloczi Horvath Andras)

MNyTK = A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai. Budapest.

MTsz = Szinnyei Jozsef, Magyar tajszotar, I-11. Budapest, 1893-1901.

Németh Gyula 1921. Torok jovevényszavaink kozépso rétege: Magyar Nyelv
XVII, 22-26.

OnomTurc = Rasonyi, Laszl6 T — Baski, Imre, Onomasticon Turcicum. Turkic
Personal Names as collected by Laszl6 Rasonyi. Bloomington, Indiana
2007.

Sz6fSz = Barczi Géza, Magyar szofejtd szotar. Budapest, 1941.

TESz = Benkd Lorand (szerk.), A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara, I—
IV. Budapest, 1967-1984.

TorK = Ligeti Lajos, A magyar nyelv torok kapcsolatai a honfoglalés el6tt és az
Arpad-korban. Budapest, 1986.

TSz = Magyar Tajszotar. Kiadta a> Magyar Tudos Tarsasag. Budan, 1838.

UMTsz = B. Lérinczy Eva (fészerk.), Uj Magyar Tajszotar, |-V. Budapest,
1979-2010.

WOT = Roéna-Tas, Andras — Berta, Arpad 1, West Old Turkic. Turkic
Loanwords in Hungarian, I-11. Wiesbaden, Harrassowitz Verlag 2011.

Vasary Istvan

E6tves Lorand Tudomanyegyetem BTK
Torok Filologiai Tanszék
vasaryi@gmail.com

NYELVELMELET ES KONTAKTOLOGIA2 | 243



Ujabb lehet&ségek a magyar
nyelv torok elemeinek
kutatasaban

Kdroly LdszIo

1. Bevezetés

Minden egyes tudomanyszak életében vannak olyan pillanatok, melyeket az
utokor jelentOségteljes, a jovot meghatarozd mérfoldkéként definial. Ezek a
mérfoldkovek mind a nyelvtudomanyban, mind a turkologiaban — az esetek
elsopr6  tobbségében —  tanulmanyok, monografidk megjelenéséhez
kapcsolodnak, melyek vagy lezarnak egy adott korszakot, mintegy 0sszefoglalva
az adott teriileten OsszegyUjtott tudast, vagy j elméleti, modszertani keretek
felvazolasaval uj fejezetet nyitnak a tudomanyban."

A nyelvtudomany modern kori térténetében konnyen kijelolhetok ilyen
pontok. Példaul Bopp 1816-0s Uber das Conjugationssystem der
Sanskritsprache in Vergleichung mit jenem der griechischen, lateinischen,
persischen und germanischen Sprache cimii munkaja nem csak az indoeur6pai
nyelvészet, hanem a torténeti-6sszehasonlitd nyelvészet modszertani alapvetéseit
fektette le. Chomsky 1957-es Syntactic Structures cimi{i monografiajaval indult
el a generativ nyelvészet maig tarté hodito Gtjara.” Végiil, de nem utolsé sorban
megemlithetjik Greenberg 1966-0s Language Universals: With Special
Reference to Feature Hierarchies cimii munkajat, mely a nyelvtipologia
modszertani alapjainak megformalasaban toltott be kulcsszerepet.

A fentebb felsorolt miivekhez hasonléan a magyar nyelv torok
elemeinek kutatasaban is kijelolhetok ugyanilyen meghatarozo jelentéségii
mérfoldkovek:

Agyagasi Klara — Hegediis Attila — E. Kiss Katalin (szerk.) 2013. Nyelvelmélet és kontaktolégia 2.
PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Piliscsaba. 244-257.

! Arra nem igen akad példa, hogy egyazon monografia mindkét feltételnek eleget tenne.

2 Habér nagyon sokan kritizaltak/kritizaljak a generativ nyelvészet modszertanat, illetve maga az
elméleti keretrendszer tobbszords és jelents atalakulason ment keresztiil, kétség kiviil ez a
nyelvészeti iranyzat generalta a legtobb relevans kérdést a nyelvészet szamara az elmult
évtizedekben.
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1. Gombocz (1912) Die bulgarisch-tirkischen Lehnworter in der
ungarischen Sprache

2. Ligeti (1986) 4 magyar nyelv torok kapcsolatai a honfoglalas eldtt és az
Arpad-korban

3. Roéna-Tas és Berta (2011) West Old Turkic. Turkic loanwords in
Hungarian

Gombocz volt az els6 olyan turkologus, aki tudomanyos alapossaggal és komoly
nyelvészeti apparatussal kisérelte meg Osszefoglalni a témara vonatkozo
ismereteket. Az utdna kovetkezd nemzedékek Gombocz modszertanat
alkalmazva jutottak ujabb s ujabb eredményekre. Ligeti 1986-0s miive a lehetd
legszigorubb modszertani  kovetkezetességgel foglalja Ossze azt az
ismeretanyagot, melyet a Gombocz utdni nemzedékeknek sikeriilt
felhalmozniuk.®> A Gombocz és Ligeti altal kijelolt utat kdvetve Rona-Tas és
Berta 2011-ben jelentette meg kétkotetes nagy monografiajat, mely immaron
angol nyelven, a nemzetkdzi turkoldgia és a tagabb nyelvészet szamara is
elérhet6 modon foglalja Ossze az eddig elért eredményeket, mintegy
pillanatfelvételt nyujtva a tudomanyszak jelen allasarol.

Fiatal, a témaval kezd6ként foglalkozé kutatok joggal kérdezhetik egy
ilyen monografia megjelenése utan néhany évvel: mi az, amit az adott kérdéskor
kapcsan még el lehet mondani? Melyek azok a részteriiletek, ahol el6relépésre
van lehetéség? Hol mutatkoznak hidnyossagok? Jelen tanulmény nagyon
roviden, és minden bizonnyal csak hézagosan, de igyekszik néhany olyan
teriiletet felvazolni, ahol elérelépésre, ujabb eredmények felmutatasara
mutatkozik lehet6ség.

2. Lehetséges utak a kutatasban

Ha attekintjiik az elmult szaz évben felgyiilemlett kisebb kdnyvtarnyi irodalmat,
azonnal szembe Otlik, hogy bizonyos teriiletek kiilondsen kiemelt szerepet
kaptak a kutatasban, masok pedig szinte egyaltalan vagy csak alig kutatottak. A
klasszikus torténeti-Osszehasonlitdé nyelvészet hagyomanyainak megfelelden, a
magyar nyelv torok elemeinek vizsgalata elsdsorban a jovevényszavak
kutatasanak terén jeleskedett. Az irodalom jelentés részét etimologiai
vonatkozasu cikkek, szakkonyvek alkotjak. Ehhez kapcsoloddan a hangtani
jelenségek vizsgalata is jelentls, intenziven kutatott teriiletet képvisel. A
nyelvtan tovabbi szegmenseire pillantva azonban azt lathatjuk, hogy a kutatas
intenzitasa jelentdsen enyhébb volt. Habar nem nagy szamban, de mégis talalhat

® Ligeti ezen miive sajnos csak magyar nyelven latott napvilagot, igy a magyarul nem tudé kiilfoldi
turkologusok nagyon hosszt ideig kénytelenek voltak Gombocznak az akkor mar jelentsen
tulhaladott, 1912-es német nyelvii monografiajara tamaszkodni. A helyzet azonban valtozni fog a
kozeljovoben, minthogy Ligeti 1986-0os monografidjanak orosz nyelvre valo forditasa a Kazah
Tudomanyos Akadémia megrendelésére folyamatban van, igy az oroszul tudé turkologusok
szamara ez a munka is elérhet6vé valik.
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az olvas6 morfologiai kérdéseket boncolgatdé tanulmanyokat, a szintaxis
teriiletén ugyanakkor alapvetd hidnyossdgok mutatkoznak: olyba tinhet, hogy a
torténeti nyelvészettel foglalkozé turkologusok egyéltalan nem szeretik a
szintaxist. Igy a torténeti szintaxis lehet egyike azoknak a teriileteknek, ahol
azonnal meg lehetne kezdeni a vizsgalodast.

Az altalanos nyelvészet eredményeinek fontossdga mar igen koran
megmutatkozott. Nem puszta véletlen ugyanis, hogy Gombocz 1912-es munkaja
uj utat tudott nyitni a kutatdsban. Gombocz kiilfoldi tanulmanyutjai soran
jelentds nyelvészeti, elsdsorban fonetikai tanulmanyokat folytatott. Koranak
azon kevés, torténeti nyelvészettel foglalkozo kutatdja kozé tartozott, akik nem
csak birtokaban voltak az altalanos nyelvészeti ismereteknek, de képesek voltak
azoknak a kutatasban valo alkalmazasara is.

Az utobbi évtizedekben hatalmas eldrelépések torténtek az 4ltalanos
nyelvészet szamos teriiletén. A magyar nyelv torok elemeinek kutatasaban ezen
ismeretek felhasznalasa ezidaig csak viszonylag szerény méretekben tortént
meg. Kiilondsen fontos lenne a nyelvtipologia, ezen beliil is az arealtipologia, és
a kontaktuselmélet legiijabb eredményeinek és modszertananak az alkalmazasa.

Kiilon kiemelendd, hogy a téma szociolingvisztikai szempontu
ujraértékelése is csak esetlegesen, nem teljes alapossaggal tortént meg ezidaig.

Az éaltalanos nyelvészet 1) eredményei mellett egyre nagyobb szerepet
kap a humangenetika is, kiemelten a mitokondrialis DNS-hez kapcsolodo
kutatasok. Habar ezeket az eredményeket csak nagyon attételesen, €s emellett
kiilonds Ovatossaggal lehet csak alkalmazni a torténeti nyelvészetben, szamos
példa mutatja, hogy fontos mankoként szolgalhatnak bizonyos kérdések
pontosabb megértésében. Régota kdzismert tény, hogy a nyelvtorténet és az
etnikumtorténet szamos nép esetében nem esik egybe; gondoljunk csak a nyelvet
valto kozosségekre. A humangenetika uj modszerei éppen ezeknek az eseteknek
a vizsgalatdban ¢és tudomanyos bizonyitasaban jatszhatnak majd kiemelt
szerepet.®

* A kérdésnek van természetesen egy masik vetiilete is, melyet nem szabad figyelmen kiviil
hagyni. Jelesiil arrdl van szo6, hogy a tordk nyelvek lenyomata a lexikonon a laikus szamara is
észrevehetden tiikrozodik. Ezzel szemben a szintaxisban ,,megbujé” idegen elemek feltérképezése
nem ennyire trivialis.

% Alapkutatasok hianydban még a mai napig nem tudunk tudoményos igény(i valaszt adni arra a
kérdésre, hogy a torok nyelvek ha egyaltalan, akkor hol és milyen fokon befolyasoltdk a magyar
nyelv szintaxisat. A kutatés juthat torténetesen arra az eredményre is, hogy a torok hatas egyaltalan
nem ¢érintette a nyelv ezen rétegét, ehhez azonban eldszor el kell végezni az alapvetd vizsgalatokat.
® Mar a mult szdzad kilencvenes éveiben megindult a honfoglalé magyar népesség és tagabb
értelemben a magyar etnogenezis genetikai modszerekkel torténd tanulmanyozasa, mely a mai
napig tart. Legutobb a Magyar Tudomany Genetika és (magyar) Ostorténet: a kiézos kutatds
kezdeténél alcimet visel6 2008. oktoberi szamaban jelentek meg fontos, dsszefoglald tanulmanyok
a kérdéskor allasardl, problémakrol, lehetdségekrol, 1. tobbek kozott Balint (2008) és Mende
(2008).
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Osszegezve a fenticket, az alabbi tudoményteriiletek 0j eredményei,
modszerei — véleményem szerint — kiemelt fontossagot kell kapjanak a
kozeljovo kutatdsaban:

torténeti szintaxis;

nyelvtipologia, kiillondsen az aredltipologia;
kontaktologia;

szociolingvisztika;

humangenetika.

agrwdE

Mindezek mellett egy tovabbi fontos szempontot kell még megemliteniink: a
finnugor és a torok nyelvek tipologiai szempontbdl nagyon kozel allnak
egymashoz. A szakirodalomban tobb helyen talalhatunk ra utalést, de itt talan
elég ha Thomason 2001-ben megjelent dsszefoglald miivére hivatkozunk, mely
szerint a tipologiailag megegyez6 vagy hasonld nyelvek kozotti érintkezések
gyakorta sajatos jelleget mutatnak. Thomason (2001: 70-71) a kdlcsonzés
,erésségét” definiald skalajanak’ bemutatisa sordn jegyzi meg, hogy az azonos
vagy hasonl6 tipusu nyelvek kdzott mutatkozo jelenségek nem helyezhetok el
egyértelmiien ezen skalan, illetve szamos szabalytalansaggal taldlkozhatunk:
»Probably the largest class of exceptions will be found in contact situations
involving two typologically similar languages.” (Thomason 2001: 71)

A tipoldgiai kutatasok elérehaladtaval valt egyre inkabb vilagossa, hogy
a torténeti nyelvészet eredményei, rekonstrukcioéi harmonikus viszonyban kell
legyenek az ismert, vilagosan elemezhetd nyelvi szituaciokban tapasztaltakkal.
Croft (2003: 232) szavaival élve: ,,The first application of typology to language
change was the hypothesis that a reconstructed protolanguage state has to
conform to generalizations formed over attested language states. That is, one
could not violate the constraints that synchronic typology imposes on current
languages in the postulation of a reconstructed protolanguage.”

Ha atiiltetjiik ezeket a kijelentéseket az Osmagyar—otorok nyelvi
kapcsolatok esetére, akkor a kovetkezd megallapitast tehetjiik: tipologiai
szempontbdl azonos vagy hasonl6 nyelvek kozott lezajlo jelenségek tipizalasa,
elemz0 bemutatdsa szamos hasznos tanulsaggal szolgalhat azon esetekben,
amikor a rendelkezésre alld6 nyelvi anyag nem elegendd, és emiatt a nyelvi
rekonstrukcié modszereihez vagyunk kénytelenek folyamodni.

" Habar a Thomason-féle kolcsonzési skala igen elterjedten alkalmazott a nyelvészeti irodalomban,
az tobb hidnyossaggal kiiszkodik. Egyrészt roppant leegyszerisité jellegli, masrészt kvantitativ
alapon (casual contact — slightly more intense contact — more intense contact — intense contact)
kisérli meg az osztalyozast, melynek egzakt alkalmazhatosaga igen csak kérdéses: mikor és mitdl
erés vagy gyenge egy nyelvi kapcsolat? Hol van példaul a pontos hatar ,,more intense contact” és
,,intense contact” kozott?
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Mivel a sziikebb értelemben vett altaji nyelvek, vagyis a torok, mongol
és tunguz nyelvek tipologiai szempontbol nagyon kozel allnak egymashoz® és a
koztiik lezajlo nyelvi érintkezések sokkal vildgosabban elemezhet6k — foként
abbol az okbdl kifolyolag, hogy jabb keletii nyelvi kapcsolatokrol van szd6 —
ezért ezek alkalmasak lehetnek arra, hogy modellként/parhuzamként
szolgdljanak az Osmagyar—o6torok nyelvi kapcsolatok pontosabb leirdsaban,
szemléltetésében és megértésében.

Az altaji nyelvek kozotti aredlis nyelvi kapcsolatok az irott torténelem
el6tti idSkre nyalnak vissza® és a mai napig folynak. Az irasos forrasokkal
rendelkezd iddszakban (ez a torok nyelvek esetében a 8. szdzadban kezdddik)
szamos példajat latjuk annak, hogy a harom nyelvcsoport kapcsolatba keriilt
egymassal. Eltér intenzitasu és irdnyt kapcsolatokra latunk szamtalan példat. A
teljesség igénye nélkiil felsorolunk itt néhany kdzismert esetet, elsdsorban a
torok népekre és nyelvekre koncentralva:

1. a nagy mongol birodalom mongoljai a turkesztani ujguroktol vettek at
szamos, a kultaraval, miiveltséggel kapcsolatos kifejezést;

2. akozép-azsiai csagatdj irodalmi nyelv szerény mértékben ugyan, de 6rzi
a mongol nyelv nyomait;

3. szinte a teljes szibériai torokség, fokozottan a tuvai és a jakut nyelv, erds
mongol nyelvi hatast mutat.*

A jakut nyelv kiilondsen érdekes helyet foglal el a rendszerben, mivel azon
kevés torok nyelv kozé tartozik, mely mind a mongolokkal, mind a tunguzokkal
szoros nyelvi kapcsolatba kertilt:

1. jelentds mértéki mongol hatds mutathaté ki a jakut nyelvben, a
kapcsolat egyiranyu jelleget mutat;™

2. nem annyira erds, de szamos szempontb6l mélyrehaté tunguz hatast
latunk a jakutban, a kapcsolat kétiranyu, tehat a tunguzok is vettek at
elemeket a jakutbol.

Az alabbiakban ezt a nyelvi haromszoget fogjuk alaposabban szemiigyre venni.

3. A mongol—jakut—tunguz haromszo6g
Habar a jakutok torténetét sok homaly fedi, a rendelkezésiinkre allo forrasok és
nyelvi adatok segitségével az tobbé-kevésbé rekonstrualhatd. A jakutok elédei

8 Az altaji nyelvek régtél kutatott és sokak altal vitatott genetikus rokonsagét jelen cikkiinkben
nem kivanjuk érinteni, mivel az az alabbi analizis szempontjabol teljesen mellékes.

° L. példaul Schénig (2005) alapos dsszefoglalast.

10 Néhany fontosabb monografia, szintén a teljesség igénye nélkiil: Schénig (2000) a nyugati oguz
nyelvek, Katuzynski (1961) pedig a jakut nyelv mongol elemeit elemzi alapos monografidban.

1 A néhany modern mongol nyelvjarast érint jakut nyelvi hatasrél most nem kivanunk szolni.

248 | NYELVELMELET ES KONTAKTOLOGIA 2



UJABB LEHETOSEGEK A MAGYAR NYELV TOROK ELEMEINEK KUTATASABAN

Sy

szamojédok

juiskagirok

dolgénok
19, szézad

t
tunguzok "P ok

ketek

tunguzok

‘jakutok vindoriisa
kb, 15, sz5zad

1. terkep: A jakutok vandorlasa — Kara (1972) nyoman

nagy valdsziniiséggel a 12. szazad végén vagy a 13. szazad elején keriiltek
kapcsolatba mongol nyelvet beszélo elemekkel, ami nagyjabol egybeesik a
mongol torzsek azsiai szétrajzasaval ¢és a nagy mongol birodalom
terjeszkedésével. A mongol hatas koriilbeliil a 15-16. szazad forduldjaig
tarthatott, amikor is a jakutok — szintén mongol nyomasra — északabbi
teriiletekre, a Léna foly6 vidékére vandoroltak. Ezalatt a hossz id6szak alatt a
jakutok tobb mongol nyelvvel, illetve nyelvjarassal is érintkezhettek. Ezek koziil
a legjelentésebbek az irott forrasokbol ismert kzépmongol nyelvekkel mutatnak
erés hasonlosagot. Néhany jelenség viszont arra mutat, hogy a jakutok talén a
burjatok dseivel is kapcsolatba keriiltek. Lasd bovebben Katuzynski (1961: 119,
122-123) és Kara (1972) ide vonatkoz¢ irasait.

A Léna folyd vidékére valo felvandorlds utan a jakutok kozvetlen
kapcsolatba keriiltek az ottani 0shonos tunguz népességgel. A két népcsoport
kozotti intenziv kapcsolat a mai napig tart.
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3.1. Mongol—jakut nyelvi kapcsolatok™

Fentebb mar utaltunk ra, de ujolag hangstlyoznunk kell, hogy az altaji nyelvek
torténetével foglalkozd kutatok nem sok hangsulyt fektettek a szintaxis
jelenségeinek vizsgalatara. Ebbdl kifolyolag viszonylag szerény ismeretekkel
rendelkeziink ezekre a kérdésekre vonatkozoan, igy jelen cikkiink is csak nagyon
kezdetleges formaban tudja 6sszegezni az eredményeket.

A jakut nyelv szokészlete rengeteg mongol elemet, mind névszot, mind
igét, tartalmaz. A szokészletet ért mongol hatds olyan erds volt, hogy az az
alapszokészletet is érintette. Egy nyelv szokészletére gyakorolt idegen hatast
lexikostatisztikai modszerekkel eredményesen lehet szemléltetni. Habar szamos
eltéré szolista all rendelkezésiinkre és ezek jelentés mértékben térnek el
egymastol, barmelyik lista alkalmas arra, hogy az alapvetd tendencidkat
bemutassa. Mi az orosz irodalomban nagyon elterjedt, un. bévitett 207 szavas
Swadesh-listat alkalmaztuk vizsgalatainkban. A lista jol mutatja, hogy a jakut
nyelv markans moédon Orzi torok eredetét, példaul a személyes névmasok, a
szamnevek €s az alapvetd rokonsagi terminusok donté hanyada torok eredetil.
Emellett azonban lathatjuk a mongol elemek besziiremkedését is. Példaul a
rokonsagi terminusok kdzott talaljuk a mongol eredetli ogo ’fit gyermek’ szot, a
szerepel az ergiy- *fordit, forgat’*® sz6 is. Ev jelentésben két lexémat talalunk a
listan: a torok eredeti sil (< 6torok yil id.) és a mongol eredett jil («— mongol jil)
szavakat.

A mongol nyelvek a jakut hangtanon is otthagytdk lenyomatukat. Az
eredeti torok /¢/ hang szabalyosan /s/-sz¢ alakult a mai jakutban, 1. példaul
otorok cak- ’tizet gyujt’ > jakut sax- id. és Otorok cok- ’vagdos’ > jakut SOX-
’Osszetor, zaz’. A nagyszamu /¢/-t tartalmazod mongol jovevényszo azonban azt
eredményezte, hogy ez a hang (a /j/-vel egyiitt) ismét a jakut hangrendszer része
lett, 1. példaul mongol cakigur *tizké’ — jakut caki:r, coku.:r id. és mongol jol
’szerencse’” — jakut jol id.

A szoképzés teriiletén szintén igen intenziven mutatkoznak meg a
mongol hatas jelei. Habar a valenciavaltd szoképzé elemek (pl. tranzitiv,
kooperativ, reflexiv, passziv stb. képzok) megmaradtak toroknek, a deverbalis
névszoképzoknek tobb, mint a fele mongol eredeti. A masodik leggyakoribb
jakut szoképzé elem a mongol eredetli nomen actoris -(4:)é¢X («— mongol
-gAci), vo. tiordnd:¢ci ik’ «— iiordn- "tanul’.**

12 A jakut nyelvet ért idegen nyelvi hatasok bemutatdsa és értékelése a kovetkezd modon lett
felépitve: (1) szokészlet, (2) hangtan, (3) alaktan és (4) mondattan.

18 Kiiln figyelmet érdemel az a tény, hogy a mongol eredetii igék atvétele tdalakban tortént. Mig
ez tipologiai szempontbdl hasonlé nyelvek esetében teljesen szokvanyos jelenség, eltérd nyelvek
esetében altaldban névszoi formakat kolecsondznek, melyek majd az atvevé nyelv igeképzdivel
ellatva fognak 0jbdl igeként megjelenni.

14 Rovid megjegyzést érdemel, hogy a jakut nomen actoris -(4:)¢¢X attributiv funkcidban is 4llhat,
vO. u: baha:cci kits [viz hoz-NOM.ACT lany] ’vizet hozé lany’. A jakut formansnak ez a
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torok jakut mongol
-gUcl vagy -(X)gcl -(A:)ccX -gAci
1. tablazat: Nomen actoris a torokben és a mongolban

A sz0képzé rendszer mellett talalunk mongol elemeket a sokkal stabilabb,
kolcsonzéseknek ellenallobb esetragozas teriiletén is. A komparativuszi -TA4:gAr
minden bizonnyal mongol hatasra alakult ki, v6. halha mongol -TAnAr. A ketts
esetragozas is a mongol hatds kovetkezménye. L. az alabbi dolgan® példat
(Stachowski 1995: 555) a komitativusz és az ablativusz egylittes hasznalatara,
mely mas torok nyelvekben teljességgel ismeretlen:

toyustardi:ntan kdldn o:nnu:llar atd
tunguz-PL-COM-ABL jon-CONV  jatszik-PRES-PL ~ COP.PST
’ Amikor hazajéttek a tunguzoktdl, altalaban jatszottak.’

A szorzészamnevek képzése a torok nyelvekben analitikusan torténik. Ezzel
szemben a jakutban egy specialis rag hasznalatos ebben a funkcidban, mely
szintén mongol eredetii:

otorok jakut mongol
yoli vagy kata +tA +tA
ii¢ yoli "haromszor’ siste id. gurbanta id.

2. tablazat: Szorzoszamnevek a térokben és a mongolban

A névszoi tagadas esete jol mutatja, hogy a mongol hatéds a szintaxis teriiletén is
jelentkezik. Mig a torok nyelvekben két lehetdség van ennek kifejezésére, a
szibériai torok nyelvekbdl a fosztoképzd teljesen kiveszett és mar csak az
analitikus forma ¢l tovabb:

torok jakut mongol
névsz0-SXz vagy névszo- névszo-(POSS.3sg) suox  névszo iigei
(POSS.3sg) yok
3. tablazat: Névszoi tagadas a tordkben és a mongolban

jakut — 0goto suox
torokorszagi torok cocuksuz ¢ocugu yok
kazah balasiz balasi Zog

4. tablazat: A ‘gyermektelen’szo néhdny térok nyelvben

funkcidja egy masik mongol szuffixum, a -g¢i hatasara alakulhatott ki. A kérdésrél 1. bévebben
Karoly (2013: 49-52).
15 A dolgan a jakuthoz nagyon kozel 4116 6nallé nyelv.
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3.2. Tunguz—jakut nyelvi kapcsolatok

Azon kivill, hogy a tunguz nyelvek jakutra gyakorolt hatisa a mongol
nyelvekéhez képest mar els6 pillantdsra meglehetdsen gyengének latszik, a két
kapcsolat jellege kozott is jelentds kiilonbség mutatkozik.

A jakut szokészletet szinte alig érintette a tunguz hatds. Nagyjabol 35
tunguz jovevényszo talalhato a jakut irodalmi nyelvben, illetve 400-500 elem a
tunguzok altal erésebben befolyasolt jakut nyelvjarasokban.'® Mindkét szam
elenyész6 a tobbezres mongol jovevényszoréteghez képest. A szavak tobbsége
pedig kultirszo: a jakut jid haz’ (« tunguz ju id.) vildgos példa arra, hogy a
jakutok életformaja jelentdsen megvaltozott a Léna vidékére valo felvandorlés
utan. A korabbi favazas nemezsatort felvaltotta az ¢északi életmodhoz
megfeleldbb fabol késziilt haz. A labikta *valodi rénzuzméd’ («— tunguz lavikta
id.) novénynév is az 1j élettér hatasanak tudhat6 be. Mivel egyes tunguz népek
elobb keriiltek kapcsolatba a Szibériaba bearamld orosz ajkii népességgel, a
jakutok az oroszok elnevezését is a tunguzoktol vették at: jakut nu:cca, nu:céca,
lu:ééa ’orosz’ «— tunguz luca id.

A jakut hangrendszer semmilyen tunguz hatast nem mutat.’’” Az egyediili
specialis tunguz fonéma, mely a jakut nyelvben nem talalhaté meg, a zongés
labialis /v/. A /v/-t tartalmaz6 szavak /b/-vel lettek adaptalva, 1. a fentebb idézett
labikta és si:bikte *16farok’ «— tunguz sivikte id. szavakat.™®

A gyér hangtani hatés ellenére szamos érdekes jelenség figyelhetdé meg
az alaktan teriiletén. Habar semmilyen tunguz hatas nem mutathat6 ki a jakut
sz0képzO rendszerben,'® az esetragozas teriiletén vannak erre utalo jelek: a
genitivuszi esetrag kiveszését tunguz hatassal magyarazhatjuk. Emellett
figyelemre mélté a nem analitikus modon szerkesztett folyamatos mult, mely
egy tunguz szerkezet adaptalasa révén jott 1étre (Stachowski 2006).

A torok nyelvekben két 6nalld paradigma 1étezik az igei személyragok
jelolésére: a Dbirtokos személyragokra és a személyes névmasokra
visszavezethetd paradigma.

16 L. b8vebben Romanova et al. (1975).

7 Fontos megjegyezni, hogy erre sokkal er8sebb tunguz hatis esetén is alig lenne lehetéség,
hiszen a jakut hangrendszer gazdagabb, mint a tunguz.

18 Ugyanez torténik a /v/-t tartalmazo orosz jévevényszavakkal is, v6. balizta *valuta’ «— orosz
sanoma.

19 A dolganban viszont megjelent egy tunguz eredetii kicsinyit6képz6, 1. Stachowski (1993).
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birtokos személyragok névmasi személyragok
E/l -(X)m mdn
E/2 -X)y sdn
E/3 -(9)I -
T/1 -(X)mXz biz
T2 -(X)pXz siz
T/3 -(9)1, -1Arl -

5. tablazat: Igei személyragok az otoréokben

A birtokos eredetii személyragok els6sorban igenevekkel egyiitt hasznalatosak.
Csak néhany olyan igeidd van, melyhez ezek a személyragok egyébként
jarulnak. A leggyakrabban idézett példa az egyszerti mult (-d-), mely eredetileg
minden bizonnyal a cselekvés eredményének birtoklasara utalhatott:?

al-d-im *vettem’ al-d-imiz *vettiink’
al-d-iy *vetted’ al-d-iniz ’vettetek’
al-d-i ’vette’ al-d-i-(lar) ’vettek’

6. tablazat: A birtokos személyragos egyszerii mult a torék nyelvekben

Az igenevekre? visszavezethetd véges igei formak kizarélag a névmasi eredetii
személyragokkal egylitt hasznalatosak. L. példaul az alabbi 6t6rok alakokat: al-
ir mdn ’veszek, venni fogok’ , al-mi§ mdn ’vettem’ és al-daci mdn ’venni
fogok’. Ezzel szemben ha ezek az elemek igenévként funkcionalnak, akkor a
birtokos eredetli személyragokkal tarsulnak, vo. példaul a -mXS egyes szam
harmadik személy alakjait néhany t6rok nyelvben:

melléknévi igenév véges ige
otorok kdil-mis-i kdl-mis
torokorszagi torok gel-mis-i gel-mis
jakut kal-bit-d kdl-bit

1. tablazat: Eltéro paradigmak igenévi és véges igei kornyezetben

Ez alapjan a jakut nyelv nem analitikus modon szerkesztett folyamatos multja
tobb szempontbdl is ellentmond annak a rendszernek, melyet fentebb réviden
vazoltunk és a torok nyelvekben tipikusnak mondhat6:

2 Hasonlé modon értelmezhetd példaul a német haben + befejezett melléknévi igenévi multidejii
szerkezet is. Habar a mai német beszél6k mar nem igy elemeznék az ich habe den Brief
geschrieben mondatot, annak etimologikus jelentés *birtokomban van a megirt levél” volt.

2! Jelen esetben csak harom, a rendszer felvazolasahoz elégséges 6torok igenevet mutatunk be:
-(X)r, -yUr folyamatos melléknévi igenév (az tn. aorisztosz), -mXs multideji melléknévi igenév és
-dAc¢l folyamatos melléknévi igenév.
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bar-ar-im *mentem, megyek vala’ bar-ar-bit *'mentiink, megylink vala’
bar-ar-iy 'mentél, mész vala’ bar-ar-git "mentetek, mentek vala’
bar-ar-a *ment, megy vala’ bar-al-lara *mentek, mennek vala’

8. tablazat: A nem analitikus folyamatos mult a jakutban

Ez a jakut igeidd a torok nyelvekbdl ismert szabalyok szerint nem érthetd meg,
hiszen: (1) az un. aorisztoszi végzddés (-(A)r vagy -X:r) kizarolag jelen és
jovoidejii  funkcidoban hasznalatos a torok nyelvekben; (2) Dbirtokos
személyragokkal hasznalva nem keriilhet véges igei pozicidba. Viszont kivaléan
érthetd a szerkezet ha az aldbbi tunguz forma Aatvételeként/masolataként
magyarazzuk:

tdg-ri-v *iltem, ilok vala’ tdg-ri-t/vun *tltiink, tliink vala (inkl./exkl.)’
tdg-ri-s "ultél, iilsz vala’ téig-ri-scin "iltetek, tiltok vala’
tdg-ri-n ’ilt, il vala’ téig-ri-tin "iiltek, iilnek vala’

9. tablazat: A tunguz modell

A tunguz (jelen példaban even) -ri szuffixum harom kiilonb6z6 funkcioval bir:
(1) befejezett multideji, (2) jelenideji szokdsos, €s (3) multidejii folyamatos
cselekvést jelolhet. Emellett eltérés még a standard torok rendszerhez képest,
hogy véges igei formakban a birtokos eredetii paradigmaval egyiitt hasznalatos.
A jakut nyelv nem analitikus moédon szerkesztett folyamatos multja teljesen
vildgosan ennek a tunguz modellnek az adaptalasaként jott l1étre. L. bdvebb
Stachowski (2006).

A jakut mondattan teriiletén jelenleg nem ismert semmilyen tunguz hatas.

3.3. Mongol—jakut vs. tunguz—jakut kapcsolatok

Ha 0sszehasonlitjuk a jakut nyelvre gyakorolt mongol és tunguz hatast, akkor
jelentés kiillonbségeket vehetiink észre. Mig a mongol hatas tokéletesen
illeszkedik a "hagyomanyos’ modellbe, azaz az idegen nyelvi hatas elséként a
szokészleten jelentkezik, csak azutan terjed tovabb a nyelvtanra, a tunguz hatas
ennek majdnem az ellenkezdjét mutatja:

mongol—jakut tunguz—jakut
szokészlet ++% +
nyelvtan hangtan + -
alaktan ++ +
mondattan +(?)% -(?)

10. tablazat: Mongol és tunguz nyelvi hatds a jakutban

2 Habar nem ismeriink olyan modszert, mellyel a nyelvi hatis eréssége kvantitativ modon
mérhet6 vagy értékelhetd lenne, a + jelek szama mégis valamiféle modon erre kivan utalni.

2 Ahogy fentebb mér utaltuk r4, a szintaxis szinte teljességgel kutatatlan, igy ezen a teriileten akér
még jelentds valtozasokra is szamithatunk.
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Ahogyan erre maga Thomason (2001: 70-71) is utalt, a tablazat vilagosan
mutatja, hogy az Gn. kélcsonzési skala nem alkalmazhato a vizsgalt esetekben.
De vajon mivel magyardzhatd, hogy a tunguz hatas alig érintette a jakut
szokészletet, ugyanakkor nagyon komplex igeidérendszerek tunguz mintara
jelentek meg a jakutban?

A régészeti és néprajzi kutatdsok arra utalnak, hogy a jakutok és a
mongolok (esetlegesen a burjatok Osei) erds szimbiodzisban éltek egymassal és
bizonyos fokon talan kozds Osokkel rendelkeznek. Ezzel szemben a modern
humangenetikai kutatasok kimutattdk (Pakendorf 2003), hogy a jakut népesség
genetikai szempontbdl nem mutat rokonsagot a régidban él6 mongolokkal.
Ellenben vilagosan latszik, hogy a jakutok és a tunguzok kozott erds keveredés
zajlott le. Mindebbdl ¢és a nyelvi elemzés eredményébdl az alabbiak
kovetkeznek:

=

a jakutok és a mongolok ala-f61é rendelt viszonyban éltek egymassal,

a mongolok voltak dominans szerepben,

a jakutok szamos dolgot vettek at a mongolok presztizzsel bird anyagi €s
szellemi kultarajabol, illetve nyelvébdl, de

nem vagy csak nagyon ritka esetekben keveredtek egymassal;®*

a jakutok és a tunguzok mellérendelt viszonyban éltek egymassal,
kétiranyu hatassal szamolhatunk,

jakut férfiak gyakorta vettek feleségiil tunguz néket.

w N

No ok

A tunguz—jakut nyelvi kapcsolatok furcsasaganak egyik lehetséges
magyarazataként felvethetd, hogy a jakut (A) nyelvii csalddokba behazasodo
tunguz (B) anyanyelvii n0k nem sajatitottak el tokéletesen a jakut nyelvet, és az
altaluk beszélt "keverék’ nyelvet (A’) adtak tovabb a mar jakut kornyezetben
felnové gyermekeiknek, amely aztan magara a standard jakut nyelvre (A) is
visszahatott, igy beemelve idegen strukturakat a nyelvbe.

4. Osszegzés

Habar roviden és a részletkérdések alapos bemutatasa nélkiil, de a mongol—jakut
és tunguz—jakut nyelvi kapcsolatok elemzésén keresztiil igyekeztiink bemutatni
azokat a lehetOségeket, melyek egy komplexebb elemzésben potencialisan
rejlenek. A korabbi kutatasi moddszerekt6l eltér6 modon, a hangsulyok
atcsoportositasaval, azaz az alaktani és mondattani vizsgalatok el6térbe
hozasaval, és a kapcsolodo tarstudomanyok,” azaz a nyelvtipologia, a

2 Katuzynski (1961: 120) elég sziikszaviian igy jellemzi a mongol—jakut kapcsolatokat: ,,Die
grosse Zahl mongolischer Lehnworter sozial-politischen Inhalts scheint dafiir zu sprechen, dass die
Jakuten den Mongolen sozial und politisch unterworfen waren.”

25 Egy fontos koriilményrol ezidaig egyaltalan nem ejtettiink szot. Ez pedig a turkologia, a
finnugrisztika és a magyar nyelvtorténet egymashoz val6 viszonya: e harom teriilet kutatdi sajnos
csak kivételes alkalmanként dolgoztak egyiitt. Mivel a magyar nyelv torok elemeinek
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kontaktuselmélet, a szociolingvisztika és a humangenetika eredményeinek
bevondsaval jelentésen bovithetok és finomithatok az egyes nyelvek kozotti
kapcsolatokrél alkotott ismereteink.

Mindezek miatt kivanatos lenne, hogy a magyar nyelv torok elemeinek
kutatdsdban is meginduljanak a fentebb felvazolt komplex elemzé vizsgalatok,
melyek minden bizonnyal tjabb fontos eredményeket hozndnak a tudomanyszak
szamara. Ezek az eredmények azonban mar nem egyemberes teljesitményként
fognak megjelenni a tudomany torténetében, hanem az egyes szakteriileteket
kivéloéan ismerd kutatdk kdzos munkajanak gyiimolcseként.
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