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1. Bevezetés

e Hattér:

E. Kiss (2011) amellett érvel, hogy az 6magyar &oar magyar szoérendben mar
lezajlott egy valtozas, amelynek sorén az eredpe(®OV alapszorend VO szorenddé
alakult

A magyar mondat bal perifériaja, a funkcionalissggtatalakuloban van az émagyar
korban

A mai magyarban nagy szambafetduld igemodositok az dmagyarban még mas
szorendi eloszlast mutatnak, de szamos elem egyédr igekobkent viselkedik

Tipologiailag az SOV nyelvekre igekibige sorrend, mig az SVO nyelvekre ige-
igekd® sorrend jellemé&

Az angol mar irasos torténetében ment at az SOVCO @&ltozason és az igekidige
sorrend megfordult (Van Kemenade — Los 2003)

e Kérdések:

Hol jelennek meg az émagyar igeéktaz igéhez képest?
A szorend valtozasaval miért nem fordult meg a ragyekob és ige sorrendje?
Hogyan viselkedik a tébbi igemodositd?

e Allitasok:

Az 6magyarban is folyamatban van az igékdjrammatikalizadlodasa, de szamos elem
mar stabilan igekéként viselkedik

Az SOV > SVO valtozas nem érintette az igékét, mert a valtozas idejére mar
kialakult egy szabaly, amelynek eredményeként @zlgével 6sszetett predikatumot
alkotnak.

Az eredeti argumentumpozicio atelgidatt predikativ csomoponttd, itt képezzik a
komplex predikatumokat.

Ez a szabaly ma minden predikativ kifejezésre §m®nde az 6magyarban még nem
mindig koteled, az 6sszetett predikatumok még nem mindig jelenrmel a felszini
szérendben.

A tbbbi igemodositd nagyobb valtakozast mutat aresmfjében, mert azok tébb
lexikalis tartalommal birnak, igy a tébbi argumentoal egyitt az ige mogott
maradhatnak az 6magyarban
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2. SOV és SVO

E. Kiss (2011): A magyar nyelv OV szoéréndyelvisl VO lett. A régi rendszer azonban
még tetten érhétnéhany sajatos szorendi megoldasban.

- OV szorend ragtalan targgyal

(1) mel myse haluamymadgozzonk harmad ydeyglen )
(JOKK 6/04, E. Kiss 2011 (3a))

- igeko — tagaddszé — ige sorrend

(2) Es az Ver touaba ky nem futott )
(JOkK 69/01, E. Kiss 2011 (6))

- mondatvégi —e partikula

(3) Nemde tu inkabb nagyobbak vattok azoknal-e?
(MinchK, Maté 6:26; E. Kiss 2011 (14b))

Masrészt viszont a kialakuléban &lal periféria még nem grammatikalizalédott telfgse
€s a szorend meég valtozasokon megy at.

Az angol SOV > SVO szo6rendi valtozassal egyutigakdt-ige sorrend is megfordult, és
ma az igekdt koveti az igét (I. Van Kemenade — Los 2003; Elarsh2006) mig az
o0angolban még gyakran megmie azt.

Az SOV nyelvekben a targyon kivil a masodlagos igégdmok is megélzik az igét.
(Koster 1994: a hollandban a masodlagos predikdtumomondat levezetése soran
komplex predikatumot alkotnak az igével, mégek azt.)

3. Az igekdb és az ige szOrendje

Az 6magyar igekdk a maihoz nagyrészt hasonlo eloszlast mutatnakgekdt az ige
elstt jelenik meg semleges mondatokban és az ige magat-semleges mondatokban (I.
Kalman (1985a,b) a semleges és nem-semleges mérstzi@endjéfl a mai magyarban).

Az igekodBk osztalya mar az dmagyarban is viszonylag sok mielnnendelkezik és egyre

bovil is (D. Matai 1991, 1992; Kiss — Pusztai 2008;)s

- legkorabbi igekdtk: meg, el, ki, fel, le, bel~be

- grammatikalizalodnak Uj elemek is az dmagyar koésoegybe, altal, ala, elé, 6ssze,
vissza stb.

A meg néha mér teljesen funkcionalis, de néha még ’missmtra’ jelentésben is
hasznaljak

(4) zent ferenc mene zent Jacabot meglatny
(JOKK, 13/07)
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(5) Es felelet vevén almokban, hogy ne mennének me@ddshez
(MinchK, Mété 2:12)

Semleges mondatokban altalaban az it éllnak az igekdk:

(6) De megteruen zent fferench az elsew viMaglele frater benhardoth es az neky
hagyot betegeth
(JOKK 13/26)
(7) De frater ylyes meg haragwan: sebesseguel beligagah ¢/ S eltére
(JOkK 16/28)
(8) Menden fa azért, mely nem teszen j6 gyimolcsotekiatik €s aziizbe eresztetik.
(MinchK, Maté 3:10)

Nem-semleges mondatokban tdbbnyire az ige modatidl
- fokusz:

(9) ky ezkeppen fordolot vala meg
(JOKK 02/17)

- tagadas

(10) nem fyzettel telyesseguel meg
(JOKK 07/17)

- felszodlitas

(11) Ha akarz tekelletes leny menel sarwldel mendenekigtet vallaz es agyad
zegeneknec
(JOkK 06/19)

Ez nem kivétel nélkuli: tdbbszor az igettljelenik meg az igekéttagadas mellett (a
tagaddszoét megétve, de a tagadé névmast kovetve)

(12) De aldott cristus sonha hyw embernek zyuett meg kemeneyty
(JOkK 52/25)
(13) mendenestewlfoguan maganac semytt megtartuan
(JOkK 8/21)

Néha az ige mogotti méken talaljuk az igekét allit6 mondatban akkor is, amikor az ige
elétt varnank

(14) Tehat zent ferenc mene el az erdewbe es hyua bratealdot
(JOkK 9/10)

Ha nincs igekdt, akkor a hasonléan célhatarozo funkcidju névuiagyvhatarozoragos
kifejezés az igét koveti, holott ma az igételenne.
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(15) Es eresztvéfiket Betlehembe
(MinchK Mété 2:8)

Az igekdtk hasznélata terjed: egyre gyakrabban és egyrdéigbigektd jelenik meg a
mondatokban.

Az igekot nélkuli mondatokat gyakran felvaltjak igekétszerkezetek (Mincheni-kédex
1416/1466 vs Jordanszky-kédex 1516-1519)

(16) es elereztwen hwket betlehembe
(JordK, Maté 2:8)

. Az igek6® szintaxisa az 6magyarban

Az igekottk mai helye mar az 6magyarban is megvan az ig#tifel@ekcionalis rétegben
(de kitoltése még a maitél némileg kiulonbd&zabalyt kdvet).

Az igekodBk funkcionalis elemek, amelyek névutokbdl illetvelyihatarozéi elemekib
grammatikalizalédtak és a grammatikalizacio soranigével oOsszetett predikatumot
alkot6 funkcionalis elemmé valnak.

SOV szérentl nyelvben: az igekét eleve az ige étt keril be a mondatszerkezetbe
(ahogyan a tébbi belsargumentum is) vagy kotekéan odamozog.

17) VP
PN
S VP
S
O V

Késibb: ez az eredeti argumentumpozicié mar nem kdtetekitoltend.

E. Kiss 2011: a tartalmas kifejezések tul gyakrazogtak jobbra és az (j generaciok mar
VO szerkezetként sajatitottak el a nyelvet.

Az igekoth kilonbozott a tobbi eleit (i) funkcionalis elem, minimalis lexikai
tartalommal (azaz kevéssé esélyes a topikalizdlassavagy (i) mar az SOV szérendben
egyseget alkot az igével (komplex predikatum)

Az igekotk komplex predikatumot alkotnak az igevel. Ez maden predikativ elemre /
masodlagos predikatumra jellenZPredP: E. Kiss 2006, Koster 1994 nyoman; VP:
Suranyi 2009, Hegéd).

Az eredeti pozicio Ujraelemidik predikativ pozicibva (VP); vagy mivel predikati
elemek jelennek csak meg az igételkozvetlenll kialakul/kitolidik egy predikativ
pozicié (PredP).

Az dmagyar igekdk mar a mainak megfelekzintaxissal kertilnek be a mondatba.
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A kivételek:

- SOV-maradvany tagadé6 szerkezet;

- nincs komplex predikatum: (i) még nem igekdt van sz6 (a tobbi predikativ elem
mashogy viselkedik), (i) mas informaciészerkezet

. Méas igemaodositok

A maitdl elté viselkedést mutat a tobbi igemodositd. Igemodksipuszta dnevek,
helyhatarozoi argumentumok, predikativdnévek €s melléknevek, masodlagos
predikatumok (l. E. Kiss 1998).

Ma semleges mondatban az igedtelvannak, az dmagyarban azonban nagyobb
valtakozast mutatnak a szorendjikben.

(18) Tisztohad meg ékzer azt, mely bél vagyon az kelyhen és az talon, hogy es az
tiszta legyen, az melyiikdl vagyon.
(MinchK, Mété 23:26)

(19) Es felmenvén Jézsus az hajoécskaba, mene tengegsljtgad varosaba.
(MinchK, Maté 9:1)

(20) a. kik az hazban vadnak
(MinchK, Mété 5:15)
b. ki vagyon mennyekben
(MinchK, Maté 5:16)

(21) a. kiket es apostoloknak neveze
(MiinchK, Lukacs 6:13)
b. kit neveze Péternek
(MiinchK, Lukacs 6:14)

Tobb lexikai tartalommal rendelkeznek, mint az i@k, ezért nagyobb eséllyel
topikalizalhatOk, jobbra helyezlidt A valtozas sordn a VO szabdlyt lehet, hogy raguk
altalanositottak a bess& ezért predikativ jellegik ellenére nem maradtak
kbvetkezetesen az igetl
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