Az o0torok-6smagyar kontaktus nyomai az 6magyar igeidérendszerben és a

birtokos szerkezetben
E. Kiss Katalin (PPKE és MTA Nyelvtudomanyi Intézet)

Bizonyitando allitas:
Az 6torok-6smagyar nyelvi kontaktus a magyar grammatikaban is nyomot hagyott.

A nyelvtani kolcsonzés feltétele (a generativ nyelvelmélet szerint):
anyanyelvelsajatitas kétnyelvii kdrnyezetben

Otorok—6smagyar grammatikai kolcsonzések:

1. az 6magyar Osszetett igeidok

2. a birtokviszonyjelet tartalmazé birtokos szerkezet
3. a familiaris vokativusz

4. a lustaja, az ostobdja tipusi nominalizacid

1. Az 0magyar osszetett igealakok (megy vala, ment vala, ment volna)

eredete

1.1. A sztenderd allaspont: latin hatas

Abafty (1991, 109-110): ,,a -t + vala tipust mult feltehetdleg a kései 6magyarban alakulhatott
ki.” ,,A 0 + vala tipusu mult ... a névszoi, névszoi-igei allitmanyok mintajara johetett 1étre. ..
Az is lehetséges azonban, hogy a 0 + vala paradigmasor a -f + vala paradigma hatasara
keletkezett. Eszerint kialakulasuk egymast kovette; az elobbi feltevés szerint egymassal
parhuzamos is lehetett.”

Abaffy (1992, 157-163): 6smagyar eredetii, bels6 keletkezésii szerkezetek, melyek latin
hatasra, a latin praeteritum imperfectum és praeteritum perfectum megfeleldiként terjedtek el.
Iddvel ,,ezek a szerkezetek automatizalodhattak, s olyankor is €It veliik a forditd, amikor a
latinban nem praeteritum perfectum volt”

Sarosi (2005, 367-368): ,,Az igeidOknek ez a bosége szinte bizonyosan csak az irasbeliséget
jellemzi. Egyes igealakok egyértelmiien a latin eredetik sz6 szerinti, mondhatni szolgai
forditasainak az eredményei, €s hasznalatuk valdsziniileg sosem terjedt az irott szovegeken, és
azoknak is csak bizonyos tipusain tulra. ...A latin hatasra visszavezethetd, sokféle igeidd
nagy része nem vert gyokeret az altalanos nyelvhaszndlatban: sokukat mar csak mint a
kodexirodalomra jellemzé modorossagokat, nem szerencsés forditasi megoldasokat tartjuk
szamon.”

1.2. Ervek a sztenderd allaspont ellen
I. Nem a kései 6magyar korban keletkeztek:
(1) a. es odutta vola neki paradisumut hazoa. Es mend paradisumben uolov gimilcictul
munda neki elnie. (HB)
b. turchucat mige zocoztia vola (HB)

Elvart jelentés
(1a): régmult; (1b): folyamatos mult teljesitményigével = meghitsult esemény
Elvart gyakorisag
folyamatos mult (megy vala): befejezett mult (ment vala)
Oomagyar (Abafty 1983): 2-16%, 4-9%
mai angol (Joos 1964): 2,2%, 2%.



II. A magyar Osszetett igeidok nem lehetnek a latin praeteritum imperfectum és perfectum
,,8Z0 szerinti” forditasai. A latin aktiv igeragozasban nincsenek dsszetett mult idok.

II1. Az 6sszetett igeidok nem csak az irasbeliséget jellemezték, 1. az archaikus nyelvjarasokat.
1953-ban gytijtott csdngo balladaszovegek:

(2) Befejezett jelen:

Ha’ koriilbe vette harom fene farkas (Szeg6 1988, 43)
(3) Elbesz¢élo mult:

S addig csala, mig elcsala (Szegb 1988, 73)
(4) Befejezetlen mult

Az idei borjat szdjaba viszi vala,

S e tavali borjat utana csalja vala (Szegd 1988, 43)
(5) Befejezett mult

Elaludtam vala

Alom vize martjan (Szegd 1988, 48)

A csango osszetett mult idok nem roman példat kdvetnek.
Csango: essere segédige, személyrag a féigén
Roman: habere segédige, személyrag a segédigén

IV. A mai magyar kdznyelv is megdrzott egy Osszetett igealakot: e/mentem volna (cond. perf.)

1.3. A magyar osszetett igealakok 6torok hatasra keletkeztek

Az d6magyar igeidok:
(6) Befejezetlen jelen: ir-unk kér-iink
Befejezett jelen: ir-t-unk ker-t-tink
Egyszerti/elbesz¢16 mult: ir-d-nk kér-é-nk
Befejezetlen mult: ir-unk val-a ker-iink val-a
Befejezett mult: ir-t-unk val-a  kér-t-iink val-a
a befejezetlen aspektus jele: O a befejezett aspektus jele: -¢
a jelen id6 jele: O a mult 1d0 jele: -a/éAspektusjel:a féigén

Iddjel: a segédigén
Személyrag: a foéigén

Befejezett jelen (vs. elbeszéld mult):
(7) Orpha megapola o napat & mégfordola. Rvt éggefole o napaual Kinc moda Noemi
Ime te rokonod mégfordolt (Bécsi kodex 2.)

Folyamatos mult:
(8) mend Czudalyakuala Es halgatyakuala ewtett mykeppen angyalt (Jokai-kodex 37)

Befejezett mult:

(9) kykkewzewt uala nemynemew tusciabely vr ygen kazdag es nemes : ky Czudakert kyket
zent fferenczrewl hallottuala nagy ayoytatossagot ew hozzaya fogadottuala : es zent
ferenczet lattny es hallany ygen kyuannyauala (Jokai-kddex 37)



Nyugati otorok osszetett igealakok (Erdal 2004, 244-246):
aspektusjelet és személyragot viseld féige + 1d6- vagy maddjelet viseld 1étige.
(10) ondiin sozld  -di dar -di

6 mond -MULT LETIGE -MULT

’6 mondotta vala’

(1) te di -miz dr -sdr (Rona Tas A. kozlése)
mond -MULT-T/l LETIGE -FELT.MOD
’mondottuk volna’

Bereczki (1983): hasonl6 0sszetett igealakok a Volga-Kama vidéki torok €s finnugor
nyelvekben. Személyrag a f8igén, iddjel a segédigén:
(12) Tatar:  a. aldsm vevek’

b. ald5m id> ’vevék vala

(13) Mari:  a. toldnam ’jottem’
b. toldnam 30’e ’jéttem vala

(14) Udmurt: a. miniskem ‘mentem’
b. miniskem val mentem vala’

A mult id6t az invarians segédige, az aspektust a személyragozott féige jeloli:
(15) Komi

a. muna veli ‘megyek vala’

b. munema veli mentem vala’

Csuvas: a segédige a foige+személyrag komplexumhoz agglutinalodott:
(16) kalarsm "mondék’
kalasattmccs  "mondék vala’

1.4. Hogyan torténhetett az atvétel?
Ugor-kori személyragozott - képzds igenév az dsmagyarban: Hadlaua choltat (HB),
és ma is:
(17) (Révid ideig) nyugtom volt
nyugtod volt
nyugta volt
nyugtunk volt
nyugtotok volt
nyugtuk volt

Torok hatasra Gjraelemzés:
(18) mentem vala személyragos igenév + 1étige —» 1jraelemzés
—» mentem vala személyragos befejezett ige + mult ideji segédige —»analdgias kiterjesztés
Y megyek vala személyragos befejezetlen ige + mult idejii segédige
mentem befejezett jelen idejii véges ige

1.5. A magyar — permi azonossag kérdése

Bereczki (1983): udmurt, komi, mari (mordvin):

szemtanusagi paradigmak: véges ragozott ige+ iddjeles 1étige (6torok mintara)
nem-szemtanusagi paradigmak: személyragozott igenév + iddjeles 1étige (finnugor)



(19) Omagyar: udmurt:

Infinitivus: men-ni mini-ni

Jelen: megy-ek mini-sko

Befejezetlen mult:  megy-ek vala  mini-sko val

Befejezett mult: men-t-em vala min-em val (Winkler 2001)

Bereczki (1983), Réna Tas (1996):
magyar—bolgar-torok érintkezés az Etelkdzben a VII-VIII. szdzadban.
Permi, mari — bolgar-torok érintkezés a Volga-Kéama vidékén a VIII. szazadtol.

2. A birtokviszonyjel eredete
Finnugor, mai obi-ugor birtokos szerkezet:

lexikalis birtokos esetén jeloletlen: névmasi birtokos esetén személyrag a birtokszon:
(20) a. Juwan xo:t-na b. xo:t-e:m-na
Ivan héz-ban haz-am-ban

Volga-Kéma vidéki finnugor nyelvek: lexikalis birtokos esetén is személyragos a birtokszo.
Bereczki (1983): 6torok hatas

Otorok birtokos szerkezet (Erdal 2004, 160 -164):
a birtokszé mind névmasi, mind lexikalis birtokos esetén személyragot kap.
3. személyl birtokossal nincs szambeli egyeztetés: -(s)/ mind egyes, mind tobbes birtokossal.

Az -(s)I leszarmazottai (csuvas -2-, tatarban -3-) is mind egyes, mind tobbes birtokossal
allhatnak. A birtokos az 6torokben is €s a csuvasban ¢€s tatarban is genitivuszban all. PL.:
(21)a. csuvas:  Pitorpur-sn purldy-2

Pétervar-GEN  gazdasag-BIRT

"Pétervar gazdasaga’

b. tatar: baskartlar-ndy atlar-5
baskirok-GEN lovak-BIRT
’a baskirok lovai’

Korai dsmagyar: lexikalis birtokos esetén jeldletlen birtokszo:
(22) kezem, de: gyerek keéz

Korai émagyar: lexikalis birtokos esetén is -ja/je a birtokszon:
(23) petre zena-ia ’Petre szénaja’ (Tihanyi Alapitolevél)).

Az 6torokhoz hasonldan a -ja/je szamban nem egyezik a lexikalis birtokossal:

(24) a. a fiu kalap-ja - a fink kalap-ja
vO.:
b. akalap-ja - a kalap-juk

Az Osmagyar egyes sz. 3. személyli -(j)a/(j)e személyrag birtokviszonyjellé elemzddott at;
az egyes szam 3. személyli birtokos személyrag szerepét a zéro6 vette at (1. Melcsuk 1965,
Rebrus 2000, Bartos 2000, Kiefer 2000).



Névmasi birtokos esetén birtokviszonyjel + személyrag:

(25) Tobbes birtok: (26) Egyes szamu birtok:
kalap-ja-i-m  kalap-ja-i-nk (1-2. szem.ben birt.viszonyjel+személyrag {zi0)
kalap-ja-i-d kalap-ja-i-tok
kalap-ja-i-O  kalap-ja-i-k kalap-ja-@ kalap-j-uk

Lexikalis birtokos esetén csak birtokviszonyjel:
(27) a fiu kalap-ja  a fiuk kalap-ja

Bereczki (1983, 214): hasonl6 fejlemények a Volga-Kéama menti finnugor nyelvekben:
a lexikalis birtokoson 6térok genitivusjel, a birtokszon invarians birtokviszonyjel (udmurt iz,
komi -is).
(27)a. udmurt:  tirlen nid-iz ’a fejsze nyele’
b. komi:  saldatjoslen jurjas-is’a katondk feje’

A -nak/nek ragos kiils6 birtokos kdzép- €s dél-eurdpai aredlis jelenség (szlav hatds? — vo.
Haspelmath 1999):
(28) a. Es oz gimilsnek vvi keseruv uola vize (Halotti beszéd)

b. Es micor ez fekot [fekiidt] uolna iesusnac [0 mél’l’eré] (Miincheni kodex 100rb)

3. Csaladi vokativusz: apja, anyja, nénje, bdtyja
Bereczki (1983): a csuvasban, a tatarban és a Volga-Kéama vidéki finnugor nyelvekben
rokonsagnevekkel hasznalt -j, -aj, -dj vokativusz:

(29) csuvas: akka —akaj  ’idGsebb lanytestvér’
udmurt:  nene —nenej  ’anyuska’
mordvin: at’a — at’aj ’apa’

A magyar nyelvjarasokban is van a rokonsadgneveknek vokativuszi alakja; toldaléka a -ja/je
(itt nem birtokviszonyjel!):

(30)  Anyja! Edesanyja! Apja! Nénje! Batyja!
Erdal (i.m.) kétféle 6t6rok vokativuszi partikula: az 6néllé ay és a (y)a toldalék.

(31)  dy mogoclar a *O Méagusok!” (Erdal i.m. 353)
a maxasatvi-ya O Mahasattva!’ (Erdal i.m. 517)

Az anyja, apja, batyja -ja toldaléka az 6torok ya vokativuszi klitikum atvétele; a nénje -je
toldaléka illeszkedéssel alakult.

4. A 3. személyu birtokos toldalék nominalizalo funkcioja
Erdal (i.m. 163): az 6t6rokben a melléknév + 3. személyli birtokos toldalék az adott
tulajdonsag hordozojanak megnevezésére szolgalt.
(32) ddgiitsi
jo+POSS.3SG
’16 személy’

Mai magyar: csak negativ melléknevekkel:



(29) a lustaja, a hiilyéje, a bolondja, az ostobdja, a csoroja
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