lgekot6k és mas igemoddositdk az
omagyarban
Hegedtis Veronika
MTA Nyelvtudomanyi Intézet
2012.04.19.

1 Bevezetés

e Szorend: 6magyar és tipologia

E. Kiss (2011) amellett érvel, hogy az 6magyar korra a magyar szorendben
mar lezajlott egy valtozas, amelynek soran az eredetileg (S)OV alapszorend VO
szorenddé alakult

A mai magyarban nagy szamban el6forduld igemoddositok az 6magyarban még
kissé mas szorendi eloszlast mutatnak, de szamos elem egyértelmiien igekotéként
viselkedik.

Tipologiailag az SOV nyelvekre igekots-ige sorrend, mig az SVO nyelvekre ige-
igekots sorrend jellemzé

Az angol mér irésos torténetében ment at az SOV > SVO véltozason és az igekots-
ige sorrend megfordult (Van Kemenade - Los 2003)

o Kérdések:

Hol jelennek meg az 6magyar igekotSk az igéhez képest?
A szorend valtozaséaval miért nem fordult meg a magyar igek6ts és ige sorrendje?

Hogyan viselkedik a tobbi igemddosito?

o Allitasok:

Az o6magyarban is folyamatban van az igekoték grammatikalizdlodéasa, de szamos
elem mér stabilan igekdt6ként viselkedik

Az SOV > SVO valtozas nem érintette az igekotGket, mert a véiltozés idejére méar
kialakult egy szabaly, amelynek eredményeként azok az igével Osszetett predika-
tumot alkotnak.

Az eredeti argumentumpozicié atelemzédott predikativ csomoéponttéa, itt képez-
ziik a komplex predikatumokat.

Ez a szabaly ma minden predikativ kifejezésre érvényes, de az émagyarban még
nem mindig kotelezs, az Osszetett predikdtumok még nem mindig jelennek meg
a felszini szorendben.

A t6bbi igemo6dosito nagyobb valtakozast mutat a szorendjében, mert azok tobb
lexikalis tartalommal birnak, igy az ige mogott maradhatnak az émagyarban.
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2 SOV és SVO

e E. Kiss (2011): A magyar nyelv OV szérendt nyelvbsl VO lett. A régi rendszer
azonban még tetten érheté néhény sajatos szérendi megoldasban.

— OV szorend ragtalan targgyal

(1) mel myse haluan vymadgozzonk harmad ydeyglen
(JokK 6/04, E. Kiss 2011 (3a))

— igekots - tagadoszo - ige sorrend

(2)  Es az Ver touaba ky nem futott
(JokK 69/01, E. Kiss 2011 (6))

— mondatvégi -e partikula

(3)  Nemde tii inkdbb nagyobbak vattok azoknél-e?
(MiinchK, Maté 6:26; E. Kiss 2011 (14b))

e Az angol SOV > SVO szorendi valtozassal egyiitt az igekots-ige sorrend is megfordult,
és ma az igekotd koveti az igét, mig az 6angolban még gyakran megelGzte azt (1. Van
Kemenade - Los 2003; Elenbaas 2006 ).

e Kroch és Taylor (2000) tesztként hasznélja a angol particle szorendi helyét az SVO
szorend megallapitasahoz: Mivel a particle “light”, nem mozogna jobbra heavy NP-
shifttel vagy topikalizacioval, ezért, ha az igétél (ami nem V2) jobbra jelenik meg,
akkor ott is volt generélva.

e Az SOV nyelvekben a targyon kiviil a masodlagos predikatumok is megel6zik az igét.

e Koster (1994): a hollandban a méasodlagos predikdtumok a mondat levezetése soran
komplex predikatumot alkotnak az igével, megelGzve azt.

3 Az igekots és az ige szérendje

e Az 6magyar igekotSk a maihoz nagyrészt hasonlo eloszlast mutatnak: az igekotd az
ige el6tt jelenik meg semleges mondatokban és az ige mogott nem-semleges mondatok-
ban (1. Kalman (1985a,b) a semleges és nem-semleges mondatok szoérendjérdl a mai
magyarban).

o Az igekotsk osztalya mér az Omagyarban is viszonylag sok elemmel rendelkezik és
egyre boviil is (D. Matai 1991, 1992, 2003; stb.):

— legkorabbi igekotdk: meg, el, ki, fel, le, bel be

— grammatikalizalédnak 4j elemek is az 6magyar kor soréan: egybe, altal, alé, elé,
Ossze, vissza stb.

e A meg néha mar teljesen funkcionalis, (4), de néha még ‘vissza, hatra’ jelentésben is
hasznaljak, (5).

(4)  zent ferenc mene zent Jacabot meglatny
(JOKK, 13/07)
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(5) Es felelet vevén almokban, hogy ne mennének meg Herddeshez
(MiinchK, Maté 2:12)

e Semleges mondatokban altalaban az ige el6tt allnak az igekotsk:

(6) De megteruen zent fferench az elsew vton Meglele frater benhardoth es az neky
hagyot betegeth
(JOkK 13/26)

(7) De frater ylyes meg haragwan: sebesseguel belteue aytayat S eltére
(JOkK 16/28)

(8) Menden fa azért, mely nem teszen j6 gyimolcsot, kimettetik és az tiizbe eresztetik.
(MiinchK, Maté 3:10)

e Nem-semleges mondatokban tobbnyire az ige mogott allnak:

— fokusz:

(9) ky ezkeppen fordolot vala meg
(J6kK 02/17)

— tagadas

(10) nem fyzettel telyesseguel meg
(JOKK 07/17)

— felszolitas

(11)  Ha akarz tekelletes leny menel sarwldel mendenedett kyket vallaz es
agyad zegeneknec

(JOKK 06,/19)

e Ez nem kivétel nélkiili: tobbszor az ige el6tt jelenik meg az igekotd tagadas mellett (a
tagadoszot megel6zve, de a tagadd névmast kovetve)

(12) De aldott cristus sonha hyw embernek zyuett meg nem kemeneyty
(JokK 52/25)

(13) mendenestewlfoguan maganac semytt megtartuan
(JOKK 8/21)

e Néha az ige mogotti mezében talaljuk az igekotst allitdé mondatban akkor is, amikor
az ige el6tt varnank

(14) De menenek el pyspekseg here.
(JOkK 6/11)

(15)  Tehat zent ferenc mene el az erdewbe es hyua frater bernaldot
(JokK 9/10)
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(16)

(17)

Es haualamely zegen baratt yutandana auagy bely yewne ewlhetne le az
fraterektewl es ewlhettne egyenbe az baratokual: nem hogy zegen az fewldewn
ewlne : es az barat az magas aztalnal ewlne

(JOkK 86/02)

En vagyok ky gonozt zolek : kellettuolna gyewtewrnewd meg engemet tulay-
don zemelyemben

(JOkK 158/09)

e Ha nincs igekotd, akkor a hasonléan célhatérozo funkcioja névutos vagy hatérozoragos
kifejezés az igét koveti, holott ma az ige el6tt lenne.

(18)

Es eresztvén ket Betlehembe
(MiinchK Mateé 2:8)

e Az igekotsk hasznalata terjed: egyre gyakrabban és egyre tobbféle igekotd jelenik meg
a mondatokban.

e Az igekots nélkiili mondatokat gyakran felvaltjak igekotss szerkezetek (Miincheni-
kodex 1416/1466 vs Jordanszky-kodex 1516-1519)

(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

es elereztwen hwket betlehembe
(JordK, Maté 2:8)

Azért ha viszed te ajandékodat az oltarra
(MiinchK, Mateé 5:23)

Ha azért fel vyzed te ayandekodat az olthaar eleeben
(JordK, Maté 5)

esmég vivé Gtet az 6rdog igen magas hegyre, és mutata neki mend ez vilagnak
orszéagit és dicsGségit.
(MiinchK, Mateé 4:8)

Ennek vtanna esmeg vyve hewtet az erdeg e§ magas hegynek teteyre, es meg
mwtata hewneky ez vylaghnak mynden orzaghyt, es hw dyczeseghyt
(JordK, Maté 4)

e A korabban leggyakoribb meg-et néha mas igekotsk valtjak fel:

(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

Tahat meghagya Stet az 6rdog
(MiinchK, Maté 4:11)

Ottan elhagfa hewtet az erdeg
(JordK, Maté 4)

Es Nazéret nevé varos meghagyvan
(MiinchK, Maté 4:13)

es el hagywan nazarethnek varosat
(JordK, Maté 4)

Es azok legottan halojok meghagyvéan
(MiinchK, Maté 4:20)
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(29) Azok kedyg legottan el hagywan haloyokat
(JordK, Maté 4)

4 Az igek6té szintaxisa az 6magyarban

Az igekotdk mai helye mar az 6magyarban is megvan az ige feletti funkcionalis réteghen
(de kitoltése még a maitol némileg kiilonbozs szabalyt kévet).

Az igekotsk funkcionalis elemek, amelyek adpozicios elemekbol (névutokbol és mas
helyhatéarozoi elemekbdl) grammatikalizalodtak /-nak, és a grammatikalizacio soran az
igével Osszetett predikdtumot alkotd funkcionalis elemmé valnak.

SOV szorendid nyelvben: az igekots eleve az ige el6tt keriil be a mondatszerkezetbe
(ahogyan a t6bbi belss argumentum is) vagy kételezden odamozog.

Késébb: ez az eredeti argumentumpozicié mar nem kotelezGen kitoltends.

E. Kiss 2011: a tartalmas kifejezések tul gyakran mozogtak jobbra és az 0j generaciok
mar VO szerkezetként sajatitottak el a nyelvet.

Az igeko6td kiilonbozott a tobbi elemtdl: (i) funkcionalis elem, minimalis lexikai tar-
talommal (azaz kevéssé esélyes a topikalizalasra, jobbra helyezésre, 1. Kroch és Taylor
2000 az angolra); és/vagy (ii) mar az SOV szoérendben egységet alkot az igével (kom-
plex predikatum)

Az igekotSk komplex predikatumot alkotnak az igével. Ez ma minden predikativ el-
emre / masodlagos predikatumra jellemz6 (lexikai komplex predikdtum: Ackerman és
Webelhuth 1998 stb.; bazisgeneralds: Horvath 1986; mozgatas: Koster 1994 nyoman
E. Kiss 2006, Suranyi 2009; Broekhuis - Hegedtis 2009, stb.).

Az eredeti pozicio ujraelemzdédik predikativ poziciovéi, vagy mivel predikativ elemek
jelennek csak meg az ige el6tt kozvetlentil kialakul /kitoltédik egy predikativ pozicio.

Predikdtummozgatéas az ige elotti pozicioba.
Az 6magyar igekotsk mar a mainak megfelel§ szintaxissal keriilnek be a mondatba.

A kivételek: (i) SOV-maradvany tagado szerkezet; (ii) nincs komplex predikadtum: még
nem igekotdrsl van szo (hatarozoszo/névuto) vagy mas informacioszerkezet

5 Mas igemddositok

Igemodositok: puszta fénevek, predikativ helyhatarozoi argumentumok, predikativ
f6nevek és melléknevek, masodlagos predikdtumok

Ma semleges mondatban az ige el6tt vannak, az émagyarban azonban nagyobb val-
takozast mutatnak a szérendjiikben.

— lokativ:
(30) Tisztohad meg el6szer azt, mely bel6l vagyon az kelyhen és az talon, hogy

es az tiszta legyen, az mely kiivol vagyon.
(MiinchK, Maté 23:26)
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(31)  a. kik az hazban vadnak (latin: qui in domo sunt)
(MiinchK, Maté 5:15)

b. ki vagyon mennyekben (latin: qui in caelis est)
(MiinchK, Maté 5:16)

(32)  Es vala ott Herdédes megholtiglan
(MiinchK, Maté 2:15)

(33)  es ot len herodesnek halalayglan
(JordK, Maté 2:15)

— direkcionélis:

(34) Es felmenvén Jézsus az hajocskaba, mene tenger elve, és juta 6 varosaba.
(MiinchK, Maté 9:1)

(35)  Es hozja vépvén az késérté monda neki
(MiinchK, Maté 4:3)

(36) es hozya yarwlwan az kesertet monda hewneky
(JordK, Maté 4)

(37)  és az tomlocbe eresztessél
(MiinchK, Maté 5:25)

(38)  es vettessel az temleczben
(JordK, Maté 5)

— névszoi predikatum

(39)  mert halaszok valanak
(MiinchK, Maté 4:18)

(40)  merth halazok valanak
(JordK, Maté 4)

— puszta f6névi argumentum

(41)  es yme zozat len menyekbol
(JordK, Maté 3(:17))

(42) és ki az elhagyottat vendi, torvényt tor
(MiinchK, Maté 5:32)

(43) es ky el hagyottat hozya vezen, torwent thor
(JordK, Maté 5)

— masodlagos predikdtum

44 kiket es apostoloknak neveze
( D
(MiinchK, Lukacs 6:13)

(45) kit neveze Péternek
(MiinchK, Lukacs 6:14)
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* DE: itt latin széorendet kovet mindkét esetben

6 Osszegzés

o Az igek6ts mar az 6magyarban is az ige el6tt jelenik meg semleges mondatokban és az
ige mogott nem-semleges mondatokban (kivéve a rendhagyo eseteket, mint pl. egyes
tagado szerkezetek!)

e A t6bbi igemodosité is gyakran az ige elStt jelenik meg, de ezek még nagyobb szoérendi
varidciét mutatnak.

e Miért mutat a t6bbi igemodosité nagyobb szérendi varidciot?

= T6bb lexikai tartalommal rendelkeznek, mint az igekotdk, ezért nagyobb eséllyel
topikalizalhatok, jobbra helyezheték. Akar gy SOV nylevben is.

— A valtozas soran a VO szabalyt lehet, hogy rajuk is altalanositottak a beszélsk,
ezért predikativ jellegiik ellenére nem jelentek meg kovetkezetesen az ige el6tt,
mig a predikdtummozgatas teljesen altalanossa nem valt.
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