MTA Nyelvtudomanyi Intézet
MGTSz Nap

A fénévi csoport torténetéldl: Gjraelemzés a bal periférian
Egedi Barbara
MTA Nyelvtudomanyi Intézet
egedib@yahoo.com

1. Bevezetés

— a determinans rendszer és a birtokoltsag kapésalatorténeti vizsgalata

— a magyar nominalis bal periféria atalakulasa lepgtséges forgatékdnyvet nyujt arra, hogyan
torténik a Bnévi csoport funkcionalis felépitésének fokozatderjedése a hatarozott nétel
rendszerszérmegjelenésének kdvetkezményeként

El6adas felépitése:

2. Mai magyar DP szerkezete, kurrens generativagisek

3. OM adatok alapjan az 6magyar DP elemzése

4. Kett kozotti allapot — a KM adatok nélkul hibas szintkdi rekonstrukcid

2. A mai magyar f6névi szerkezetek

A mai szinkron allapotra, az NP/DP felépitésénetegativ nyelvészeti modellezése:
inter alia Szabolcsi — Laczko 1992, Szabolcsi 1994; Bart@)20001; E. Kiss 1998, 2000

2.1. A mutatd névmasi moédositdk

(1) a. ezek a kbnyvek b. azt a kdnyvet c. arzakanyveket

MNM a Spec,DP-ben (Bartos 2000, 2001 utan)
(2) a. brez/az b a [wumpharom [ konyv]]]]

b DP
/\
Spec D’
/\
D NumP
/\
Spec NP

ezlaz a harom konyv
2.2. Birtokos szerkezetek
(3) a. aszerzetes kdnyve b. a szerzetesnekyw&o6

Birtokoltsag jeldlése ashévi fejen teszi vonzatossadmévet (Szabolcsi 1994, E. Kiss 2000:134)

E. Kiss (1998, 2000): kétféle birtokos levezetése
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A birtokos bvitménynek el kell mozdulnia az N alaptaggal szaxdes Bvitményi poziciobol
az esetadasi megszoritas miategyfajta bel§ topikalizacio (vo. [[a fiard blszke { apa)
E. Kiss (1998) adjunkcio; E. Kiss (2000): TopP

(4) TopP (E. Kiss 2000:139 utan)
T
Spec DP
T
D PossP
T
Poss NP

T
N KP

Janosngk a  -e kényv it

(5) aszerzetesnek ez a konyve

3. Az bmagyar finévi szerkezetek

3.1. Forrasok

A kései 6magyar kor gldfele (14. sz. vége és 15. sz 6eisle)
— korai kodexek (A Jokai-kddex és az un. Huszitaek@d)

Eddigi eredmények: Egedi 2011a, 2011b és maetjt. el

3.2. A néved és a mutatd névmasi modositok

Mai magyar Omagyar
(6) ez/lazmkonyv (8) e(z)/a(zp konyv
(7) aszerzetesnekkbnyve (9) a(z) szerzetesngkonyve

A hatarozott névél megjelenése szisztematikus és Ol leirhato, csug@dkal sikebb a
hasznalati kére, mint ma.

Névebhiany birtokos kifejezés jelenlétében:
— A személyes névmasi birtoko$tl BécsiK 25 lapjan 2: 294 ellenében (Imre 19931-355).
BirkK (1474)— egyaltalan nem mutathato ki (Pusztai 1957: 114)
— Nem névmasi birtokos jeizelenlétében szinte soha (vo. Imre 1953: 355)
A TNyT péld4ja a JOkK-, (I. Gallasy 1992: 736)»> téves
Tesztelés gépi kereséssel:
Nom. birtokossal egy se; Dat. birtokossal: 5 taja@blbl 2 relevans (117/20-21 és 127/22-23)

Klemm Antal (1928: 346) a birtokos és a birtoksbada névél csak a 16. szazadban kerult be

ErdyK, Pazmany levelek, ariszéki perjegiinyvek (K. Fabian 1986: 331-332)



MTA Nyelvtudomanyi Intézet
MGTSz Nap

AZ ELKULONITES PROBLEMAJA
A kijeldl ¢ jelzoi szerepben alléshévi mutatdo névmas grammatikalizalodott néveél(vo. Kiss —
Pusztai 2003: 419-420; I. Gallasy 1991, 1992).
(8) a. azkapu b. az kapu
‘a kapu’ ‘az a kapu’
= tendencia az irodalomban: atmeneti vagydssttrmészét (névmas-névé) szofaj

(vO. Bakré-Nagy 1999: 7; I. Galassy 1992: 721-722).
Hasonlé elktlonitési problémak, pl. 6angolra, 1&ommerer (2011)

Giusti (2001: 167): a latiille Gjraclemzése az Ujlatin nyelvekben:

(9) a. DP b. DP
TN
DemP D’ = Spec D’
P P
(IL)LE D D
(IL)LE

V0. ‘Head Preference Principle’ (van Gelderen 2008)

3.3. Birtokos szerkezetek

(10) a. a(z) szerzetes konyve b. a(z) szerzekeskonyve

1. tdbldzat. A Jokknak/-nekragos birtokosai*

A -nak/-nekragos birtokosok 6sszesen 756
Birtokos és birtoksz6 szomszédosak 613
Birtokos és birtokszo6 k6zott modositok (j@tz kvantorok, stb.) 122
Szétszakitott birtokos 21

* névmasi birtokosok és névutos kifejezések kizarva

Bartos (2000: 681): az elszakitott dativusos botikifejezés kétféle szarmaztatasa:
(11) [A fidknak)k elveszettfp a [age tx kalapja /forox kalapjuk]]

(12) a. kinek nem vagyok mélt8arujat es viselnem (MinchK Mt 3,11)
b. kinek nem vagyok méltd, hogy megddjdnsarujanak szijat (MunchK Jn, 1,27)
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A MNM ES BIRTOKOS EGYUTTES MEGJELENESENEK PROBLEMAJA

Mate 24:14
(13) a. Latin: Et praedicabittnoc evangelium regnin universo orbe in testimonium
omnibus gentibus

b. Mai: Isten orszaganak ezt az evangéliumdtedig hirdetik majd az egész
vildgon, bizonysagul minden népnek (reformatus).
Az orszagnak ezt az evangéliumdtirdetni fogjak az egész vildgon,
bizonysagul minden népnek (katolikus)

c. Mincheni kodex1466] — ignoralja a MNM-t
Es prédikaltatikaz orszagnak evangéliomanend ez vilagban, menden

nemzeteknek tandésagokra

d. Jordanszky-k6dejd516-19] — jelzés szerkezet

Es prédikaltatikez mennyei szent evangéliomind ez teljes vilagon minden
rendbéli népeknek bizonsagara

e. Pesti Gabor Ujtestamentunjz536] — vonatkozé mondat
Esez evangéliom, ki mennybl vagyon, hirdettetik mind ez széles vilagon,
bizonysagul minden népeknek

4. Kbzépmagyar jelenségek
4.1. A mutatdé névmasi modositok

A 16. szazadban 0j mintaz/az az ajtbipus ~ mai szerkezet?

Simonyi (1913: 122-123): Az MNM-t elvalaszt6 elemek
pl. is, pedig azért(=tehat),-e partikula, igekdik, igék, segedigekéll)

(14) a. azoks az eskivések b. azok az eskiivasek
(Pazm. Ot lev 131)
(15) a. Mit valasztasz inkdbb? eza pénzt? b. ezta pérat

(Kaldi: Préd. 209)
(16) Ezt kell azért az alorczat levonni (Pazm.. K&l0)

(17) Adjunkcié: b [pp ezt] [pp a pénzt]]

2. tablazat. Az ‘ez/az az ajtd’ tipus terjedésedibll forrasa: DEMOtOr 2008: 24-25):

16. sz. 17. sz. 18. sz. a kor egésze
egyeztetetaiz ‘az az ajto’ 54,5% 91,7% 92,6% 85,5%
nem egyeztetet(z) ‘az ajto’ 45,5% 8,3% 7,4% 14,5%

16. sz. 17. sz. 18. sz. a kor egésze
egyeztetetez ‘ez az ajté’ 3,8% 21,5% 40,8% 20,4%
nem egyeztetet(z) ‘ez ajto’ 96,2% 78,5% 59,2% 79,6%
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4.2. Birtokos szerkezetek
Parhuzamosan: a 16. szazadtol a riéredgjelenhet a birtokszosed

(18) [pr[pp a szerzetesnekpd a konyve]] VAGY [ a szerzetesnek [ g kdnyve]]

A MNM ES A BIRTOKOS KIFEJEZES KOMBINACIOJA

(19) Azok a szerzetesnek konyvei

(20) Azok az Anglianak nemesei (Fal. 63)

(21) Arrul is az biblianak részér (Padzm. Kal. 473)

Az U] mutatd névmasi modositds szerkezet kombinldlédegi birtokos szerkezettel.

Maté 24:14 a Vizsolyi Bibliaban (1590)
(22) Es predikaltatiez Isten orszaganak Evangeliomanind az egész féldon

HOGYAN JUTUNK EL A MAI SZORENDI SZABALYHOZ?

— ez az egyszéramde instabil adjunkciésiimelet két iranyban grammatikalizalédott.

1.) A MNM (jra integralodott a DP tartomanyba
V0. Elly van Gelderen’s (2008: 250) un ‘Specifiacorporation’ elve
— elements coming from outside tend to be a specdiber than an adjunct.

2.) A birtokos kifejezés Ujraértelmédhetett— topik frazis
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A valtozas sematikus dsszefoglalasa

OMAGYAR

[op @z [ @ konyv]] br & szerzetesnek [ g konyve]]

KOZEPMAGYAR
(UN] (UN]
[op [op @z] [op @ koNnyV]] b a szerzetesnek [ @ kdnyve]]  pp[op & Szerzetesnekyd a konyvel]]

Kombinécio:
[op [op @Z] [op @ Szerzetesnek [ @ konyve]]]

MAI MAGYAR
AL
[opr @z a [konyv]] [op [op @ Szerzetesnek)d a konyve]]

\/

Kombinacio:
[or [or @ Szerzetesnekdd az a konyvel]]

|

[topr @ Szerzetesnekd az a konyve]]  {,ppa szerzetesnekd a konyve]]
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