A feltételes mod és a felszolit6 mod hasznalata a kései 6magyarban

Kéntor Gergely

1. A kutatas célja

Dolgozatom célja megvizsgélni és bemutatni, hogy a Jokai-kédex nyelvében az igei
allitmanyok esetében milyen moddvdlasztdsi tendencidk figyelhetok meg, és ezek
mennyiben térnek el a mai magyar nyelvt6l. Ehhez azokat a mellékmondatokat vizsgdlom
meg, amelyek feltételes vagy felsz6lité médjellel elldtott igét tartalmaznak. Attekintem a
leggyakoribb mellékmondat-tipusokat, és beszamolok arrdl, hogy milyen megoszlasban
jelenik meg a feltételes és a felszolitd mdd az egyes osztdlyokon beliil.

A mai magyar mddvalasztast bovitményi mellékmondatok esetében a foGmondati
predikatum veridikalitdsa hatdrozza meg, vagyis az a tulajdonsdga, hogy implikalja-e a

mellékmondat igazsagat a fomondat igazsaga:

(D) a. Oriilok, hogy megijottél.
ha igaz, hogy 0riilok, igaz, hogy megjottél (oriil — veridikalis)
b. Akarom, hogy nyer;j.

ha igaz, hogy akarom, nem biztos, hogy nyersz (akar — nemveridikalis)

A szabad hatdroz6i mellékmondatok esetében kimutathatd, hogy a kontextus szamdra
aktualis vilag szempontjabdl torténd redlis/irredlis megkiilonboztetésnek szintén fontos

Szerepe van:

(2) a. Miutdn meglattam, Oriiltem.

b. Azért sz6ltam, hogy iparkod;.

Lathat6, hogy mig a (2a)-beli mellékmondat a kontextus aktualis vildga szempontjabol igaz
(redlis), addig a (2b)-ben a kontextus aktualis vildga szempontjabol nem igaz (irrealis).
Ezeket a sajatossidgokat fogom megvizsgalni a Jokai-kddex mellékmondataiban.
Amellett fogok érvelni, hogy (a) a felsz6lit6 mdd alkalmazhatésdga a veridikalitas és a
realis/irrealis megkiilonboztetés szempontjdbol a Jokai-kddex 6ta nem valtozott, viszont (b)
az Omagyarban a feltételes mod alkalmazhatosagdnak nem voltak korldtai a veridikalitas

vagy a redlis/irredlis megkiilonboztetés szempontjabol, mig a mai magyarban



nemveridikdlis fomondati predikdtumok 4ltal szelektalt, illetve morfoszintaktikailag
ezekkel parhuzamos mellékmondatokban, tovabba realis mellékmondatokban a feltételes
mod mér nem alkalmazhatd.

A vizsgdlodds moddszertanat tekintve szinkron Osszehasonlitdsrdl van szd, és e
tekintetben Salvi és Renzi szerk. (2010) eljarasat alkalmazza, ahol a duecento és trecento
firenzei olasz nyelve és a mai olasz keriilnek 0sszehasonlitdsra (v6. Renzi 2007). Mivel a
magyar nyelv két kiilonb6z6 id6pontban kimerevitett képét hasonlitom 0Ossze, nem
longitudinalis vizsgalatr6l van sz6. A moddszertan legkritikusabb eleme annak eldontése,
hogy bizonyos adatok hogyan festenek képet a kései magyar beszélok, igy példaul a Jokai-
kodex szkriptora nyelvi kompetencidjardl. Elképzelhetd, hogy bizonyos adatok elérhetdk a
kodexben, €s helyesek is voltak; természetesen vannak olyan nyelvi jelenségek, melyek
nincsenek benne a kdédexben, mégis a nyelvtan részét képezték. Azonban az is
elképzelhetd, hogy bizonyos adatok nyelvtanilag nem helyesek, mégis fel-felbukkannak a
forrasszovegben: itt az el6fordulds nagyobb szdmardnya nytjthat timpontot, hogy az adott
jelenség nyelvtanilag helyesként értelmezhetd-e, vagy csak véletlen elirds volt.

Ide tartozik, hogy a mai nyelvi kompetencidnkat nem szabad kiterjeszteni a kései
Omagyarra annak vizsgalata sordn, azaz el kell keriilni az adatok pdtkompetencids
elemzEését. Vannak olyan vélemények, melyek szerint a Jokai-kddex szovege egy igen
szerény képességii, ligyetlen szkriptor miive, €s gyenge forditdsnak mindsiil (1d. DOmotor
2006, Haader 2010). Ha a Jokai-kddex szovegével parhuzamos forditdsokat megvizsgaljuk

példaul a Virginia-kédexben vagy a Simor-kddexben, valdban létezik talan jobb forditas:

3) a. Mert zolniualo malastya es batorsaga es zeppbezede nem vala (JOkK. 56)
b. Es predikallasra. es zolasra. malaztya es batorsaga nem vala Miert immar az

zolasnac tehetseget el veztotte vala (SimK. 8-9, VirgK. 69)

A (3b) talan valdban kellemesebb hangzasu, jobb stilusi forditdsnak tlinhet. A jelen
vizsgalat szempontjabdl azonban ez teljesen irrelevédns, hiszen mindegy, hogy egy adott
mondat milyen szérenddel rendelkezik, mi a belsd szerkezete, milyen stilusban irddott,
mivel a vizsgédlathoz arra van sziikség, hogy a feltételes és felszolitdé moddjeleket
észrevegyiik a szovegben, és meghatarozzuk, milyen tipusi mellékmondatban taldlhaté.
Masrészt pedig pontosan az mindsiilne pétkompetencidnak, ha a mai nyelvi kompetenciank
segitségével {télnénk meg, mennyire jO stilusban irt a szkriptor, vagy mennyire volt ligyes
fordit. Raaddsul a parhuzamos szovegekben ugyanugy eldfordulnak hasonl6 szerkezetek,

ahol a mai magyarhoz képest indokolatlan volna a feltételes vagy felsz6lit6 mod hasznalata:
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4) a. Ime lash alazatos engedelmessegot, legottan le vetkozeek, es el mene mynt
bizon engedelmes, es hog be ment volna a varosba, latuan otet a nepec, es a
gemokoc es az yfiac, kezdek vtet mouetnie, es rayta csodalcodnac vala,...
(SimK. 10)

b. Meeg az idwbees azt hagya hogy semyt neki nezolna egyebet hanem chak az

veternye nek kezdetit. (VirgK. 40)

A dolgozat elsd részében rovid attekintést nyujtok a mellékmondatok tipusairdl, majd a
leggyakoribb osztalyokat vizsgdlom meg kozelebbrdl. Ezt kovetden ratérek a veridikalitas
és a realis/irredlis megkiilonboztetés magyarazatdra, végiil pedig a kordbbiakra hivatkozva

bemutatom a nyelvi véltozasra vonatkozo feltevésemet.

2. Az adatok kezelése, mellékmondat-tipusok

A teljes és pontos adatfeldolgozas érdekében a Jokai-kodexbdl kigyljtottem az Osszes
olyan f6- és mellékmondatot, melynek allitmanya feltételes vagy felszdlité mddjellel
ellatott ige volt, és ha mellékmondatrdl volt szg, régzitettem, hogy (i) az ige milyen tipusu
mellékmondat allitmanya, (ii) a latin forrdsszovegben milyen igeidében 4ll a latin
megfeleld, (ii1) milyen kotdsz6 vezeti be a mellékmondatot, (iv) van-e igekotdje az igének,
és ha igen, az igéhez képest hol helyezkedik el, (v) mi a mellékmondathoz viszonyitva a
relativ fdmondat allitmanya, €s ha az ige, milyen igeid6ben all, tovabba (vi) a fémondat és
a mellékmondat eseményideje hogyan viszonyul egymashoz. Ezeket az adatokat .xls-
adatbazisban rogzitettem, €s automatikus adatsz{ir6t alkalmaztam a lehetséges tendencidk
és korrelaciok feltérképezésére.

A vizsgdlt adatidllomdnyt tekintve a kovetkezd két tdablazat nyujt tdjékoztatd
eredményeket; a bal oldali tdblazatok a bdvitményi, mig a jobb oldali tidblazatok az

adverbialis mellékmondatokra vonatkoznak:



1. tdabldzat. A feltételes modjelii igés mellékmondatok tipusa

szama 0sszesen szama 0sszesen
alanyi 9 célhatdrozoi 55
felszolito targyi 43 feltételes 23
kérdo eld. targyi 2 fokhatdrozoi 2
kérdo kieg. targyi 10 hasonlité 2
kijelentd targyi 28 hasonlito-feltételes 7
helyhatarozoi 7
id6hatarozoi 100
kotott hatarozoi 11
megengedd 8
modhatarozoi 6
okhatarozoi 4
Jjelzodi 12

2. tabldzat. A felszolito modjelii igés mellékmondatok tipusai

szama 0sszesen szama 0sszesen
alanyi 6 célhatarozoi 30
felszolito targyi 61 feltételes 1
kérdo eld. targyi 1 megengedd 8
kérdo kieg. targyi 3 Jjelzbdi 4
kijelentd targyi 7

A vizsgélt adatok elemzését két kiilonbozd mddszerrel fogom elemezni: el6szor a
mellékmondat-tipusokra Osszpontositok, és foleg a nagyobb gyakorisagi mellékmondat-
tipusokat (id6hatdrozéi mellékmondat, célhatiroz6i mellékmondat, felszolité targyi
mellékmondat, kijelent6 targyi mellékmondat, kérd6 mellékmondat, megengedd
mellékmondat) fogom sorra venni, ezt kdvetden pedig a fomondati allitmany, illetdleg a
mellékmondat tipusa eredményeképpen jelentkezd veridikalitdsi tulajdonsdgok és a

mellékmondati médvalasztas Osszefiiggéseit vizsgdlom meg.



3. Az egyes mellékmondat-tipusok bemutatasa

Ebben a részben a leggyakrabban el6fordulé mellékmondat-tipusokra dsszpontositok. Ez a

hat tipus lefedi az Osszes feltételes és felszolité médu mellékmondat 80%-ét.

3.1 Az idbhatdrozoi mellékmondat

Az egyik leggyakoribb, nem kijelentd6 mddjellel ellatott igével rendelkezé csoportot az
id6hatdroz6i mellékmondatok alkotjdk: 0sszesen 100 mondat tartozik ide. Egyik mondatban
sincsen felszo6litd6 modjellel elldtott ige. A leggyakoribb kotdsz6é a mikoron, amely a 100-
bol 79 mondatban fordul el6. Alapvetéen az id6hatdrozoi mellékmondat igéje allhat
kijelentd modban is; igy példaul a kddexben 73 olyan, mikoronnal bevezetett mellékmondat
talalhatd, amelyben az ige nem kap feltételes modjelet.

Mivel szabad b6vitményr6l van sz6, nem meglepd, hogy az idShatarozoi
mellékmondathoz képest a fobmondati allitmany szinte barmi lehet, és a f6igék nem igazan
mutatnak kiilonleges mintat, hiszen az id6hatarozéi funkcié alapvetéen megszoritas nélkiil
megjelenhet barmilyen predikdtum mellett.

A nem kijelentd modu idéhatarozoi mellékmondatokban az igék dllhatnak feltételes
multban (52 db; rendszerint el6ideji a fGmondat eseményidejéhez képest), feltételes
jelenben (46 db) vagy feltételes jovoben (2 db; -nd+nA).

A mai magyartdl vald eltérés abban all, hogy ma Onmagédban nem indokolt a

feltételes mod hasznalata idéhatarozoi mellékmondatokban:

5) Mert mykoron Parusia feldeben voltuolna egy to mellet,
volt ottogyal nemy ayoytatos embernel husshagyo nappba vendege hyuatott.
26/13
(6) De mykoron ez enne fel emeltetest nezne es ewtet nem ylletthetne,
Magat zent ferencznek alata leteryeztuen ayoytatost ymadsagot elsewhewz

hasonlatost tezenuala. 64/24

E. Abaffy Erzsébet a feltételes mod — mai szemmel — indokolatlan haszndlatit azzal
magyardzza, hogy a latin eredeti forrdsszovegben taldlhaté coniunctivus igealakokat a
fordit6 sz6 szerint forditotta le, ami mindig latinizmust eredményez (1992: 172); szerinte
1étrejott egy olyan konvencid, ,,mely bizonyos tipusu mellékmondatokban a latinnak

megfeleld feltételes mod jelen id6t ir el6” (1992: 173). Az idéhatarozéi mellékmondatokkal
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kapcsolatban elmondhatd, hogy az elobbi feltételezé€s nem feltétleniil igaz minden esetben:
a latin coniunctivus praeteritum imperfectum csak a feltételes f6- és mellékmondatokban,
casus irrealis esetén vonatkozhat jelen idore (pl. Mors quid sit, rogitas. Si scirem, mortuus
essem: ha tudndm, halott lennék). A latin id6hataroz6i mellékmondatban az igei dllitmany
ugyanis csak akkor keriilt coniunctivusba, ha a kot6sz6 (pl. cum historicum) miatt
sziikséges, €s ekkor a consecutio temporum szabdlyai érvényesek. Mivel azonban az
id6hatdroz6i mellékmondatok tobbségében feltételes moddjellel ellatott ige taldlhatd,
egyértelmii, hogy a feltételes mod mellékmondatbeli haszndlata a Jokai-kddex
nyelvezetében nyelvtanilag helyesnek tekintendd, hiszen elképzelhetetlen, hogy a forditd
tudatosan €s szandékosan agrammatikusra forditson. Ha ezt feltételeznénk, ez azt is
implikalnd, hogy a szkriptor nyelvi kompetencidja hidnyos volt, vagy nem tudott magyarul.
Ha feltessziik, hogy csak primitiv forditasi konvenciok hataroztdk meg, mi keriiljon papirra,
ennek ellentmond az is, hogy a latinban nincsen feltételes méd, és a coniunctivus nem csak
— és a gyakorisdg szempontjabdl jellemzéen nem — a feltételes mellékmondatokban
hasznalhato, tovdbbd a coniunctivus praeteritumokat a fordit6 nem is feltételes moddal
forditotta le. Igy nyilvanvalé, hogy nincs egyértelmii megfeleltethetéség a coniunctivus
praeteritum és a magyar feltételes mod kozott.

A latin igeidok és a magyar megfelelok Osszefiiggését a kovetkezd tdblazat mutatja

be, amely a mikoronnal kezd6d6 id6hatarozéi mellékmondatokra vonatkozik:

3. tdbldzat. A mikoronnal kezddédd idéhatdrozoi mellékmondatok mod szerinti megoszldsa

magyar feltételes méd magyar kijelentd mod

ind. praes. impf. 5
ind. praes. perf. 1 7
ind. praet. impf. 22
ind. praet. perf. 1
ind. fut. impf. 4
ind. fut. perf. 3
coni. praes. impf. 1
coni. praes. perf. 1

coni. praet. impf. 45 21
coni. praet. perf. 28 8
infinitivus 1

gerundium 1

OSSZESEN 77 72




A fenti adatokbdl a kovetkezd tendencidk éllithatok fel: ha a forrasszovegben a
mellékmondat allitménya indicativusban all, 98% a magyar kijelentd mod részaranya, mig
ha a latin ige nem indicativusban all, azaz coniunctivusban van vagy mds tomoritd
szerkezetben (infinitivus, gerundium) jelenik meg, 72% a magyar feltételes mod
részaranya. Ha elfogadjuk, hogy a magyarban nincs és nem is volt a consecutio
temporumhoz hasonld, mellékmondati igemdd- és igeid6-alkalmazasra vonatkozd
szabdlyrendszer, a forrdsszovegben 1évo latin igeid6k feltehet6leg mindig az egyes igék
leforditasa sordn, kiilon-kiilon befolyasolhattdk a forditot. Azt is érdemes azonban
megjegyezni, hogy az el6bbi tdbldzatban bemutatott korrelaciok nem bizonyitanak ok-
okozati viszonyt. A feltételes modu igealakok ilyen magas szama elsGsorban azt jelenti,
hogy ez a megoldas — a ma is hasznalatos kijelent6 mod mellett — a Jokai-kodex forditdja
szamdra nyelvtanilag helyes volt. Az infinitivus és gerundium szerkezetek feltételes moddal
torténd forditdsa pedig bizonyiték arra, hogy a feltételes mdéd haszndlata id6hatdrozoi
mellékmondatokban akkor is el6fordult, ha nem volt latin coniunctivus igealak, ami
befolyasolhatta volna a fordit6t. A fenti tdblazatban az is lathatd, hogy a coniunctivus
praeteritum imperfectum €és perfectum igealakok forditdsa sordn nem elhanyagolhatd
kivételt képeznek a kijelent6 mdddal forditott igék.

Az id6hatarozéi mellékmondatokkal kapcsolatban egy tovabbi érdekesség, hogy
annak ellenére, hogy a kései dmagyarban az igekotd a semleges mondatokban nemcsak
megel6zheti, hanem kovetheti is az igét (Wacha 1995: 186), itt az igekotok mind a tizenhat
esetben megel6zik az igét, és ebben a tekintetben hasonlitanak a mai magyar semleges

mondatokhoz.

3.2 A célhatdrozoi mellékmondat

A célhataroz6i mellékmondatokon beliil az igemddok a kovetkezOképpen oszlanak meg: a
85 mondatbdl 55 (65%) feltételes modjellel ellatott, mig 30 (35%) felszdlité modjellel
ellatott igei predikatummal rendelkezik. A fomondati predikdtumok megvizsgaldsa sordn —
a varakozdsoknak megfeleléen — nem rajzolodik ki kiilondsebb minta. Az igemdd- és

igeid6-megoszldsokat a kovetkez6 tablazat szemlélteti:



4. tdabldzat. A célhatdrozoi mellékmondatok mod szerinti megoszldsa

magyar feltételes méd magyar felsz6lité mod

ind. praes. impf.
ind. praes. perf.
ind. praet. impf.
ind. praet. perf.
ind. fut. impf.
ind. fut. perf.

coni. praes. impf. 2 28
coni. praes. perf. 1
coni. praet. impf. 50 1

coni. praet. perf.

nincs latin megfeleld 2 1

A latinban a célhataroz6i mellékmondatok allitménya mindig coniunctivusban all; amely
magyar szovegben fordithat feltételes és felszolitd modddal is. Egyértelml tendencia
mutathato ki, hogy a coniunctivus praeteritum igealakokat inkabb feltételes moddal, mig a

coniunctivus praesens igealakokat inkdbb felsz6lité mdddal forditottdk. Ezt szemlélteti a

két alabbi példa is:
(7 ... kayaltonk es siralmual allonk hogy megy nyttassek nekewnk 31/5
(8) ... vendege hyua zent ferencet hogy estue uele ennek 3/18

A mai magyart6l vald eltérés is ebben 4ll, hiszen most a célhatdroz6i mellékmondatok

predikatuma felszolité modjellel ellatott ige.

3.3 A felszolito tdargyi mellékmondat

A felszolitd targyi — vagy fiiggd felszolit6 — mellékmondatok tidgabb értelemben vett
felszdlitast tartalmaznak; rendszerint kérést, akardst, parancsoldst jelent6 fémondati
allitmanyok szelektaljak.

A Jokai-kodex felszolitd targyi mellékmondatai allhatnak felszolité modban és

feltételes modban is:



9) Azert aldomas meg vegezuen zent Clara terde lehayoluan papanak elewte,
nagy tyztesseguel kere ewtett hogy meltoltattnak az aztalra tewt kenereket meg
aldanya. 75/14

(10) Demy vymadsagonbam keryemk my vronktol iesus cristustol hogy meltolyon
nekenk mutattnya mysalnak charmad nytassan neky kelewutat melyet kellyent

valaztanonk. 6/5

Osszesen 61 felszolité, és 43 feltételes modi felsz6litd targyi mellékmondat taldlhaté a

szovegben. A leggyakoribb fémondati predikdtumokat az aldbbi tabldzat mutatja be:

5. tabldzat. A felszolito tdargyi melléekmondat leggyakoribb fomondati predikdtumai

magyar feltételes méd magyar felsz6lité mod
akar 7 20
kér 10 13
mond 8 4
parancsol 15 14

A feltételes modjellel ellatott igealakok jelen idejliek. Ennek nyilvdnvalé magyarazata
lehet, hogy amig példaul az idShataroz6i mellékmondatokban a -## + volna igealakok
rendszerint el6idejliséget fejeztek ki, addig a fOmondati predikdtum eseményidejéhez
képest a felszolito targyi mellékmondat eldidejlisége fogalmilag kizart.

A latin igeidoknek €s a magyar megfeleloknek az Osszefiiggését a kovetkezd

tablazat mutatja be, amely az sszes felszolito targyi mellékmondatra vonatkozik:

6. tdbldzat. A felszolito tdargyi mellékmondatok mod szerinti megoszldsa

magyar feltételes méd magyar felsz6lité mod

ind. praes. impf.
ind. praes. perf.
ind. praet. impf.
ind. praet. perf.
ind. fut. impf.
ind. fut. perf.




coni. praes. impf. 3 47
coni. praes. perf.
coni. praet. impf. 37 3
coni. praet. perf.

mas alak/szerkezet 2 10

A felszolit6 targyi mellékmondatok esetében is ldtszik, hogy amennyiben a
forrasszovegben coniunctivus praesens imperfectum all, akkor 94%-os a felsz6lit6 mod
részaranya, mig a coniunctivus praeteritumot 93%-os gyakorisaggal forditottdk feltételes
moddal. A kései 6magyarban a felszolito targyi mellékmondat 4llitménya azonban éllhatott
barmelyik médban akkor is, ha nem forditasrol volt sz6; a kdvetkez6 két idézet ugyanabbdl

a szovegbdl szarmazik:

(11) a. felsegednek kenyergewnk hogy felseged paranczolyon bochassa el az my atyank
fyath. ees marhayath adyak megh
b. Felsegedeth kerem hogh parancholna neky hogh menne bee adna zamoth

(1524; MNy. 25: 68)

Egy tovéabbi érdekesség a felszolito targyi mellékmondatokkal kapcsolatban, hogy a
feltételes modu igekotds igék 75%-anal, mig a felszolitd modu igekotds igék 59%-anal az
igekotd megeldzi az igét. Ez azért lehet meglepd, mert a tendencia a felszolité fébmondatok
esetében pont ellenkezbleg alakul: a Jokai-kédexben dsszesen 201 felszolité fomondat van,
és ebbdl 45-ben igekotds ige taldlhatd; a 45-bdl 37-ben (az esetek 82%-4ban) koveti, €s
csak 8-ban (az esetek 18%-aban) el6zi meg az igekotd az igét. Itt azonban észben kell
tartani, hogy a felszolité targyi mellékmondat 6nmagaban miivi kategdria: egyrészt nem
adverbialisként mddositja a fomondati 4llitmdnyt, mint az id6hataroz6i mellékmondat,
hanem a fomondat targyi Osszetevojét fejti ki mellékmondati formaban, mésrészt pedig — az
elobbi megallapitassal dsszhangban — a mellékmondat mddjat és illokucidjat a fomondati
predikatum szelektdlja és hatarozza meg. Ilyen szempontbdl vizsgalva az igekotok
megoszlasa nem tlinik annyira bizarrnak, hiszen a mai magyarban léteznek olyan
mellékmondatok, melyek igei allitmanyan megtaldlhatd a felsz6lit6 mddjel, azonban szik

értelemben véve a mondat mégsem felszalito illokiicidval bir:

(12)  Nekialltam, hogy végre megirjam ezt a dolgozatot. kotémod
(13)  Raészdéltam, hogy hallgasson el végre. felszolité mod
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Pataki (1984), Té6th (2005) és Turi (2009) alapjan elmondhatd, hogy a semleges igekt6-ige
sorrendet alkalmazd, mégis felszolitdé modjellel ellatott (12)-es példaban a mellékmondat
kotdmodu, mig a nem semleges ige-igekotd sorrendet mutat6 (13)-as példa mellékmondata
felszo6lit6 modu. Az emlitett szerzOk csoportositottdk azokat a predikatumokat, amelyek a
mai magyarban a felszdlité és kotdmaod koziil csak felszolitdé mdédot (pl. parancsol, kér,
(meg)mond), csak kotdbmodot (pl. fontos, tdmogat), vagy esetleg mindkettdt (pl. akar,
kivdn) szelektéalhatjak.

34 A kijelentd tdargyi mellékmondat

A kijelentd targyi mellékmondat szintén a fomondat targyi Osszetevgjét fejti ki, azonban
illokucidja alapvetden nem felszolitd, hanem kijelentd. A mellékmondatok osztdlyozdsanal
figyelemmel voltam a f6mondati predikdtumok altal szelektdlt Osszetevok
jellegzetességeire, ettdl fiiggetleniil azonban kissé meglepd, hogy felszolitd mddjellel
ellatott igét tartalmazé mellékmondatok is tartozhatnak ide. Szeretném megemliteni, hogy
ez a tipus képlékeny kategoria, amint azt a késdbbiekben latni fogjuk.

A Jokai-kodex Osszesen 35 olyan kijelentd targyi mellékmondatot tartalmaz,
melynek éllitménya feltételes vagy felszolité maddjellel ellatott ige; ebbdl 28 feltételes, és 7
felszolito. A feltételes moddu csoport hasonlit a mai magyar kijelentd targyi
mellékmondathoz, mivel a fdmondati predikatumok rendszerint ugyanigy a mondas, kozlés
igéi (pl. mond, felel), értelmi miikodést jelentd igék (eszébe vesz, kisdl, tud, gondol), vagy
érzékelést, észlelést jelentd igék (ldr), illetve ezeket az igéket a mai magyarban kovetheti

kijelent6 mod. Ezt szemléltetik az alabbi példak is:

(14) ... frater Rufen yelennen ezebeuewue hogy ewtet az gonoz ag ellenseg meg
czaltauolna 54/18
(15) Es monda vr ysten en neke hogy nem akarna hogy ez vilagban lennek egy balgatag

olaz 108/11

A felszolité modjeles igét tartalmazo kijelentd targyi mellékmondatok azonban masképpen
viselkednek: a fémondati predikdtumok a mai magyarban nem felsz6lit6 mdédu
mellékmondatot szelektdlndnak, azonban a kontextus egyértelmiien jelzi, hogy a fémondat

hianyaban a mellékmondat mindenképpen felszolité illokucidval rendelkezne:
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(16) ... akarom hogy fogagyad ennekem hogy sonha valamely lelkest me ne sercz
auagy embert sem valamy kart mendennemw allatban tenny ne mery 149/22

(17)  Es zent fferencz monda Attyamfya farkas en akarom hogy mykeppen adad nekem
hytewdewt mykoron meglen valankaz varasnac capuya kewl azonkeppen yt mynd
ez nepnek elewtte agyad nekem hitedet hogy ezeket tarczad es engem te erted

kezesleuen el ne hagy 152/9

A mai magyart6l vald eltérés abban all, hogy az idézett mondatok fémondati predikdtumai
ma kijelent6 modi mellékmondatot szelektdlnanak annak ellenére, hogy itt valamilyen

értelemben beagyazott felszolitasrol van szo:

(18) Fogadd meg nekem, hogy tobbet nem mész/*ne menjél diszkdba!

(19)  Add nekem hitedet, hogy mostantél minden este imddkozol/*imadkozzal!

A Jokai-kodexben taldlhat6 7 felszolité modu igealak koziil 5 ilyen tipusu modalis terjedést

mutat a kijelent6 targyi mellékmondatokban.

3.5 A kérdd tdargyi mellékmondatok

A Jokai-kodexben Osszesen 16 kérdd illokucidju mellékmondat allitmanya olyan ige, amely
felszolité vagy feltételes modjellel rendelkezik. A kérd6 mellékmondatok a fomondati
targyi 0sszetevot fejtik ki. A felszolitd modjelesek kisebbségben vannak: felsz6lit6 oldalon
egy eldontendé és harom kiegészitendd kérdd mellékmondat 4ll szemben a feltételes
modjeles csoport két eldontendd és tiz megvalaszolandé mellékmondatdval. A
kiegészitendd kérdéseket kérddszd vezeti be, mig az eldontendd kérdések kotdszava

mondatbevezetdként a ha, amely a mai magyar (hogy) vajonnak felel meg.

A kérdd mellékmondatok kozott — amellett, hogy vannak eldontendd és
megvalaszolandé kérdések is mindkét modjeles csoportban — elkiilonithetdk olyan

mondatok, melyek puszta kérd6 illokucidval rendelkeznek, azaz ilyen szempontbdl nincsen
szemantikai tobblettartalma a mellékmondatnak, €és funkcidja az, hogy a propozicié
cimzettje eldontendd kérdés esetén dontse el, hogy vajon a propozicié igaz-e,

megvalaszolandé kérdés esetén pedig adja meg a kontextus szdmdra a propozicidban
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kérddszoval megjelolt hidnyzo entitdst. Masképpen fogalmazva, pusztan egyszeri

bedgyazott kérdésrdl van sz6. Ezt szemlélteti az alabbi példa:

(20) Az gyermek uete ew zyuebe zorgalmast ewtett meg kymleny houa menne frater

ferencz auagy myt euel tenne mykoron felkeluala 144/1

Lathat6é, hogy a megkymleni ’kikémlelni’ kérdd mellékmondatot szelektal, aminek a
szerkezeti helyén két koordinalt kérd6 mellékmondat talalhatd, és mindkett6t kérd6szo
vezeti be. A beagyazott kérdéseknek itt 1athatéan nincs egyéb funkcidja.

Ezzel ellentétben 1éteznek olyan kérdé mellékmondatok is, amelyek illokucidja és
kontextusbeli funkcidja gazdagabb, mint amit a (20)-as példa révén észre lehet venni. A
nyelvekben vannak nyelvtanilag kérdd mondatok, melyek rejtett felszolitast, engedélykérést
vagy célzatot takarnak. Risselada (1990:7-9) és Dik (1997: 241-245) nyomén az ilyen
jellegli kontextusbeli funkciondlis tobblet, szinezet illokucids konverzidnak (illocutionary
conversion) nevezhetok. Az illokucids konverzid lehet nyelvtani vagy pragmatikai attdl
fliggden, hogy a kozlés percepcidja, feldolgozasa sordn hogyan jelenik meg a szemantikai

tobblet, ahogy a kovetkez6 példak alapjan lathato:

(21)  Nyomtasd ki ezt nekem, 1égyszi. felszolitds = kérés (nyelvtani)

(22) Ezigy jo, ugye? kijelentés = kérdés (nyelvtani)

(23) Mondd, mit csindljak. kérdés = parancs kérése (pragmatikai)
(24) A meccs mindjart kezdddik. kijelentés = javaslat (pragmatikai)

A Jokai-kédex egyes kérdd mellékmondatain ugyszintén fel lehet fedezni hasonl6

jellegzetességeket:

(25) De frater Masseus nem tudyauala myt tenne 15/9
(26) De nem tudomvalec mykeppen te hozzad yuthassak 98/7
(27)  Es kerdlec ha zent ewangelium tarto emberecnec valamelyc meryen ewangeliumy

zabadsagnac ellene tenny 16/21

Az illokiciés konverziot azért fontos megemliteni, mert a felsz6lité modjellel ellétott igét

tartalmaz6 kérdd mellékmondatok mindegyike ebbe a kategoridba tartozik.
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3.6 A megengedd mellékmondat

A Jokai-kodex megengedd mellékmondatai dllhatnak barmilyen médban:

(28)  Es yollehet mend fenlettenek yelenseges malastual 2/13 (kijelentd)

(29)  Es yollehet legyon kewsded ez en erewksegem reze Akarom ez ewkrewt en rezemre
venny 98/28 (felszdlitd)

(30) Es yollehet ew bennek nem voltakuolna erdelmes myuelkedetek de maga zerelm

meg hyueluen ky tewt gyakarta zenteket myuelkedettetny 110/16 (feltételes)

Nyolc feltételes €s nyolc felszdlit6 mddjellel ellatott igét tartalmazé megengedd
mellékmondat taldlhatd a szovegben. A megengedés Osszetett jelentéskategoria, amely
tartalmazhat ellentétet, rahagyast, illetve feltételezést vagy fonak oksagi viszonyt is (Haader
2000: 522). Az egyes tobblettartalmak kozott azonban lehet aszerint kiilonbséget tenni,
hogy mig a fondk oksdgi viszony esetében a mellékmondat ©nall6 propozicidként,
jelentéstanilag a kontextus adott vildga szerint &ltaldban igaznak minésiil, addig a
feltételezés, lehetoség esetében ez nem feltétleniil igy van. Ezt szemléltetik az alabbi

példak:

(31)  Bar van kocsija, BKV-val jar dolgozni. fonak oksag

(32) Nem érdekel, ha a vilag végére kell is elmennem. feltételezés

A (31)-es mondatban mind a fémondat, mind a mellékmondat igaznak tlinik a kontextus
vilaga szempontjabol, mig a (32)-es példa mellékmondata irreélis, nem valds (hiszen a
fomondati beszédidoben még nem kellett elmennem a vilag végére). Ez a kiilonbség azért
fontos, mert a Jokai-kodex felszdlit6 modu megengedd mellékmondatai mind abba a
kategdriaba tartoznak, amelyben a mellékmondat propozicioként jelentéstanilag nem volna
igaz a kontextus adott aktualis vildga szempontjabol. Ez érzékelhetd a (29)-es példdban és

az alabbi mondatban is:

(33) Oh frater leo yollehet ez zerzett vakokot vylagosohon gewrbekett teryezzen
ewrdewgewkewt kyewzzeen Syketeknek hallamast santaknak yarast nemaknak
agyon zolast es hogy megys teb negyednappy halottat felkewlt ymmar ma yryad
mert meg ott synczen tekelletes vygasag 28/25
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Egyértelmiinek tlinik, hogy a mellékmondati predikatumok éaltal jelzett események a
fomondati beszédiddben, a kontextus aktualis vilagaban (még) nem teljesiiltek. A feltételes
modu megengedd mellékmondatok kozott viszont lehet olyan példat taldlni, amely a

kontextus vilaga szerint igaz:

(34) mert frater Peter azanneben tyztelyuala es felyuala ewtett hogy nem meruala neky

ellene mondany yollehett gyakorta tewle gyewtrettettnek 103/5

4. Modvalasztas

Ebben a részben szeretnék kitérni annak a hipotézisnek az elméleti alapjaira, amelyet a
kovetkez6 részben fejtenék ki, és amely rdvilagithat a felsz6litd maod és feltételes mod
alkalmazhatésaganak kiilonbségére a Jokai-kodex nyelvezetében. Ehhez el6szor sziikség
van a magyar modvalasztési stratégiak attekintésére.

A mai magyarra igaznak tlinik az a megallapitas, hogy mig a kijelent6 méd olyan
fomondati allitdsokhoz vagy kijelentd propoziciokhoz kapcsolhatd, melyek a kontextus
aktualis vilaga szempontjabdl igaznak kell, hogy tlinjenek, addig a felszdlit6 modu
mondatok esetében a propozicidk ugyanilyen szempontbdl nyilvan nem igazak; ilyen
alapon a kijelentd6 modu mondatokat sorolhatjuk a redlis csoportba, mig a felszolitd
mondatok képezik az irredlis kategoriat (Farkas 1992: 210; 1lasd még: Klemm 1931, Tompa
1962, Pataki 1984). Ezt szemléltetik az alabbi példak is:

(35) Péter tegnap hazajott. redlis

(36) Holnap gyere haza! irredlis

A (36)-os példa propozicidja azért nem redlis, mert a beszédidoben, a kontextus aktualis
vilagdban nem igaz, hogy a mondat cimzettje hazajon. Ugyanigy az irredlis csoportba
tartoznak a felszolitd targyi mellékmondatok és a célhataroz6i mellékmondatok, hiszen a
mellékmondat altal leirt esemény a fémondati eseményiddben — a besz€l6 tudomasa szerint

— még nem kovetkezhetett be:

(37)  Megparancsoltdk, hogy irjam meg végre ezt a cikket.
(38)  Azért emlékeztettek, hogy le tudjam végre adni ezt a cikket.
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Masképpen fogalmazva nyilvanvald, hogy a (33)-as példdban a parancs kiadasa idejében a
cikk még nem késziilt el, illetve a (34)-es példaban az emlékeztetés pillanatdban nem volt
uton a szerkeszt6hoz.

Elismerhet6, hogy a redlis/irredlis megkiilonboztetés nem magyardzza megfeleld
pontossaggal, hogy mely mondatokban kell kijelent6 és nem kijelentd médot alkalmazni, és
a lehetséges mondattipusok kozotti hatarvonalak nem egyértelmiiek. Példaul lehetséges,

hogy a mellékmondati esemény irredlis, az ige mégis kijelentd modban van:

(39)  Jéanos azt hazudta, hogy Marit szereti, (pedig nem is).

To6th Enik6 kutatdsi eredményei arra engednek kovetkeztetni, hogy univerzilis
szabdlyok nem, legfeljebb tendencidk mutathatok ki (2006a: 61-67) a redlis/irredlis
mondatok szembedllitdsaval e téren, ezért olyan elméleti keretet dolgozott ki a bévitményi
mellékmondatok mddvalasztasara, amely a realis/irredlis kiilonbségtételen tilmutat (2006a:
78-93, 2006b): megallapitja, hogy a fOmondati predikdtumok veridikalitdsa és a
mellékmondati modvélasztds Osszefiigg. A kovetkezd péar sort Téth (ibid.) modelljének

rovid bemutatdsara szanom. A veridikalitas a kovetkezOképpen definidlhato:

(40)  Veridikalitas
Legyen F monadikus propoziciondlis funktor. F' veridikélis, ha F(p) — p fenndll.

Egyébként F' nemveridikalis.
(Giannakidou 1998: 106; idézi: T6th 2006b: 184)

Masképpen fogalmazva a fomondati predikatum akkor veridikélis, ha abban az esetben,
amikor a fémondat igaz, a mellékmondat mindenképpen igaz. Igy példaul a faktiv és

érzékelést kifejez6 igék nyilvanvaldan veridikalisak:

(41)  Oriilok, hogy Péter megjott. ha igaz, hogy oriilok — igaz, hogy Péter megjott
(42) Létom, hogy Péter megjott. ha igaz, hogy ldtom — igaz, hogy Péter megjott

A veridikdlis igék bovitményi mellékmondata rendszerint kijelentd médban van; tagado

fomondat esetén el6fordulhat feltételes médu mellékmondat (pl. nem ldtom, hogy jonne),

felszolitd azonban nem.
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A direktivak (pl. parancsol), az engedélyezést kifejez6 (pl. megenged), a célt
kifejezd (pl. torekszik), vagy az akaratot, vidgyakozast kifejez6 (pl. akar) igék azonban

nemveridikalisak, azaz a fémondat igazsdga sohasem implikalja a mellékmondat igazsigat:

(43) Megparancsolom, hogy vedd fel a sapkadat.
(44) Megengedem, hogy felvedd a sapkadat.

(45)  Arra torekedtem, hogy felvegyem a sapkadat.
(46) Azt akartam, hogy vedd fel a sapkadat.

Nyilvanvald, hogy a fO&mondati eseményidoben a mellékmondati esemény még nem
torténik, igy akkor még nem igaz. A nemveridikalisok mellékmondatai rendszerint
felsz6lit6 modban allnak.

A két nagy kategoria kozott helyezkedik el a relative veridikalis igék csoportja:
esetiikben a mellékmondati propozicié a fdmondati alany szempontjabol igaznak mindsiil,

azonban a besz€16 szempontjabdl nem feltétleniil:

(47)  Ede azt mondja/hiszi/dlmodja, hogy Eva Pesten van, pedig velem van Vicon.

Ide tartoznak az episztemikus igék (pl. hisz), az asszertivdk (pl. mond), illetve a fikciét
kifejez6 igék (pl. dlmodik). A relative veridikalis igék bovitményi mellékmondata
alapesetben kijelentd modban van, azonban tagadott vagy negativ értelml f{é&mondat esetén
allhat feltételes (nem hiszem, hogy jonne) vagy felszolité modban (kizdrt, hogy jojjon).
Toth (2006a, 2006b) relevans és fontos dllitdsaival kapcsolatban szeretném
megjegyezni, hogy bar a kijelentd és feltételes mod alkalmazhatésdgi hatarait sem az
irredlis/redlis, sem pedig a veridikdlis/relative veridikalis/nemveridikalis kiilonbségtétel
alapjan nem lehet meghuzni, hiszen lehetnek atfedések, a felsz6lit6 mod alkalmazdsi
teriilete igen pontosan elkiilonithetd. Mig ugyanis a bdvitményi mellékmondatokban a
kijelentd mod és a feltételes méd a mai magyarban haszndlhaté veridikdlis és relative
veridikdlis fomondati predikatumok alatt is, illetve irredlis és redlis mellékmondati
propozicidban is, addig a felsz6litd mod kizardlag irredlis mellékmondati propozicidban
fordulhat el6. A veridikalitds szempontjabdl kizdrdlag irredlis mellékmondati propozicidk
két médon jelenhetnek meg: vagy nemveridikdlis fé6mondati predikdtumnak aldrendelve,
vagy pedig olyan relative veridikalis episztemikus predikatum alatt, amely — példdul

névszoi jellegénél fogva — kizdrja, hogy létezhessen a beszél6tol elkiiloniilt alany a
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fomondatban, hiszen ezekben az esetekben maga a mellékmondat a fémondati alanyt fejti

ki. Ezt szemlélteti a kovetkezd két példa is:

(48) Megparancsolom, hogy vedd fel a sapkadat.
(49) a. Kizart, hogy felvegyem a sapkamat.

b. A professzor ur *(jelenléte) kizarja, hogy atmenjiink a zdrgvizsgan.

A (48)-es példaban nemveridikdlis igei predikatum ald rendelve jelenik meg a felszolitd
modu mellékmondat, mig a (49)-esben a kizdrt esetében lehetetlen, hogy a beszEélo
szempontjabol mds legyen a mellékmondat igazsagtartalma, mint a fOmondati alany
szempontjabol, hiszen a f{dmondati alanyt a mellékmondat fejti ki, igy — a fdmondat negativ
jelentése kovetkeztében — itt is irrealis mellékmondati propoziciérdl van szé. A tobbi
relative veridikalis predikatum alatt a mellékmondat allitmanya alapesetben nem kaphat

felszolit6 modjelet:

(50)  Jéanos azt hiszi/mondja/almodja, hogy Péter hazajon/*hazajonne/*hazajojjon.

(81)  Janos nem hiszi/mondja/almodja, hogy Péter hazajon/hazajonne/*hazajojjon.

Ott talalhaté kivétel, amikor a mellékmondat — a mar kordbban emlitett illoktcids
konverzié6 révén — nem feltétleniil (csak) olyan illokucidval rendelkezik, amelyet a
fomondati predikatum megkovetel; igy példaul a relative veridikalis fémondati predikatum
ala rendelt mellékmondat kifejezhet vagyat vagy parancsot (Klemm 1931: 30; idézi: Té6th

2006a: 96), amik azonban fdmondati szerepben is megkovetelnék a felszolité modot:

(52) Nem evett még borscslevest, €s nem is tudja elképzelni, hogy valaha egyen.

Mindenesetre itt is 1athatd, hogy a mellékmondati propozici6 irrealis.

A veridikalitas miatti Osszefiiggések arra is ramutatnak, hogy a méd nem pusztin az
ige morfologidjan jelolt kategéria, azaz nem csupan egy morfoszintaktikai
jellegzetességnek tekinthetd, hanem a mdd strukturdlisan a mondat tulajdonséaga, jegye,
hiszen a fdmondati predikatum olyan mellékmondatot szelektdl, amely rendelkezik ezzel a
jeggyel (lasd még erre példaul: Fortuny 2008: 40-48).

A nem bdvitményi, hanem szabad hatdroz6i mellékmondatok, igy példdul a cél-
vagy id6hataroz6i mellékmondatok esetében a veridikalitds miatti Osszefliggések nem

mutathatok ki, hiszen nem jellemz6 a lehetséges fomondati predikatumokra, hogy lexikai
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sajatossagaik kozott szerepelne egy cél- vagy idOhatdrozd kotelezd szelektdldsa. Az
id6hatarozo6i mellékmondatok (veridikalitasi szempontbdl is) gyakorlatilag barmilyen igei
predikatumot modosithatnak, illetve maguk az id6hataroz6i mellékmondati propozicidk
elkiilonitve is lehetnek a fémondati predikdtum eseményidejében és a kontextus aktudlis

vilagéban igazak vagy nem igazak. Ezt szemléltetik az aldbbi példdk:

(53) Mielétt a Balatonhoz érnél, athaladsz Székesfehérvaron.
(54) Miutan ezt a cikket megirtam, megparancsolom a kutydmnak, hogy j6jjon ide.

(85) Amikor hazaértem, lattam, hogy Péter otthon van.

Az (53)-as példaban a fémondathoz képest a mellékmondat utéidejii, igy sziikségképpen
irredlis. Az (54)-esben a fomondati eseményid6hoz képest az id6hatdrozéi mellékmondat
eseményideje kordbbi, igy lehet redlis, és a fobmondati predikdtum nemveridikélis; ettdl az
(85)-6s annyiban kiilonbozik, hogy a fomondati predikatum veridikalis. Az id6hatarozéi
mellékmondatokhoz képest a célhataroz6i mellékmondatok bizonyos értelemben kozelebb
allnak a nemveridikalis fOmondati predikdtumok altal szelektalt bovitményi
mellékmondatokhoz: bar az adverbidlis mellékmondatoknak a fémondati predikdtum nem
szolgal monadikus propozicionalis funktorként, ha a célhataroz6i mellékmondatot
valtozatlanul hagyjuk és a fomondat helyett egy masik fémondati predikdatumhoz ugy
kapcsoljuk hozza, hogy a mellékmondat itt a fdomondati predikatum bovitményét fejtse ki,
nyilvanvaldva valik, hogy az egyébként célhatarozéi mellékmondatként miikodo szerkezet
atemelését kovetden csak nemveridikalis allitmény ald rendelve maradhat nyelvtanilag
helyes. A célhataroz6i mellékmondat azért is alkalmas erre, mert kotoszava megegyezik a
bdvitményi mellékmondatokéval. Azt elfogadom, hogy ezéltal szigoruan véve Uj mondat
keletkezik, azonban ez a teszt mégis elénk tarhatja azt a parhuzamot, amely segit
ravilagitani arra, hogy miért ll felszolité modban a célhataroz6i mellékmondat dllitmanya,

€s az id6hatdrozoi mellékmondaté miért nem. Ezt szemlélteti a kovetkezd példa:

(56)  Azért szoltak nekem, [hogy ne késsem le a leaddsi hatdridot].

(57)  *Oriiltek/14ttak/azt hitték/eldjsagoltdk egymdsnak/azt dlmodtak,
[hogy ne késsem le a leadasi hataridot].

(58) Megparancsoltak/arra torekedtem/azt akartam,

[hogy ne késsem le a leadasi hataridot].

19



Amint lathato, szerkezetileg és morfoszintaktikailag ugyanaz a bedgyazott mellékmondat
taldlhat6 mindhdrom mondatban: az (56)-osban célhatiarozéi mellékmondatként, az (57)-
esben €s az (58)-asban pedig bovitményi mellékmondatként. Azonban amig a felsz6lito
modu  mellékmondat  célhatdrozéi mellékmondatként €s nemveridikélis predikatum
bovitményi mellékmondataként is rendben mikodik, addig nemveridikdlis és relative
veridikdlis predikdtum mellékmondataként elfogadhatatlan. Az is lathatd, hogy az (56)-os
és (58)-as példaban a mellékmondati propozicid irredlis a fémondati eseményid6 és a

kontextus aktudlis vildga szempontjabol.

5. Nyelvi valtozas

A 3. részben bemutattam a Jokai-kddexben gyakrabban el6forduld olyan mellékmondat-
tipusokat, amelyek feltételes vagy felszolité modjellel elldtott igét tartalmaznak, a 4.
részben pedig attekintettem a mellékmondati igemddvalasztds egy lehetséges magyarazatat.
A Jokai-kodex nyelvezete €s a mai magyar nyelv kozotti legnyilvanvalobb kiilonbség az,
hogy mig egyes dmagyar mellékmondat-tipusokban hasznélhaté volt a feltételes mdd is,
igy példaul id6hatdrozdéi, célhatarozoi vagy felszolité és kijelentd targyi, illetve kérdd
mellékmondatokban, mara a feltételes mod szerepét atvette mas mod, igy példdul
id6hataroz6i mellékmondatokban a kijelentd mod, felszolitd targyi mellékmondatokban
pedig a felszdlité maod.

Nem lehet eltitkolni, hogy a Jokai-kddex esetében erés korrelacié mutatkozik a
forrasszovegen beliili eredeti latin igeidd és az dmagyar igemdd kozott: ha a coniunctivus
praeteritumot nem kijelentd mdddal forditottdk, ahogyan példaul egyes id6hatirozoéi
mellékmondatokat (l1d. 3. tablazat), esélyes volt, hogy a latin coniunctivus praeteritum
igealak feltételes modjellel, mig a coniunctivus praesens igealak felszolitd6 modjellel jelent
meg a magyar forditisban. Amint méir korabban emlitettem, E. Abaffy Erzsébet ezt a
jelenséget egyértelmiien latinizmusként allitja be (1992: 170-177). Ett6l fiiggetleniil el kell
ismerni, hogy a feltételes mdd ilyen alkalmazdsa is nyelvtanilag helyes kellett, hogy legyen,
hiszen a feltételes mellékmondatok szdma (a feltételes mellékmondatok nélkiil 299 db)
messze meghaladja a felszolité mellékmondatokét (121 db), és teljesen valdsziniitlen, hogy
299-szer kovetkezetesen hibdzott volna a fordité €s agrammatikus nyelvtani alakokat
hasznalt volna.

Egyetértek E. Abaffy Erzsébet azon megallapitasaval, hogy ,a forditdsi
gyakorlatban kialakult egy szabalyrendszer” (1992: 173), amely a coniunctivus praeteritum

és praesens alakok forditdsara vonatkozott. Azonban azzal nem értek egyet, hogy ez a
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szabalyrendszer ,,bizonyos tipusi mellékmondatokban a latinnak megfeleld feltételes mod
jelen id6t ir eld” (ibid.), hiszen a latinban nincsen feltételes mddjel, a feltételes mondatokat
indicativusszal vagy coniunctivusszal fejezik ki, €s a coniunctivus praeteritum imperfectum
kifejezhet jelen idejli irrealis feltételt €s mult ideji potentialis feltételt. A feltételes mod
széles korti alkalmazhatosaganak eredetét, a mai magyarhoz viszonyitva sokkal tadgabb
megjelenésének okait azonban vagy a latin és a magyar érintkezésében lehet megtalalni,
vagy nem; ezt a mostani tuddsom szerint a korai nyelvemlékek alapjan nem lehet
egyértelmiien bizonyitani, sem céfolni.

A nyelvi valtozas feltérképezéséhez viszont fontos tény, hogy a Jokai-kddex
nyelvezetében a feltételes mdédi mellékmondatok lehettek redlisak és irredlisak, azaz a
kontextus aktudlis vildga szamdra igazak vagy nem igazak, illetve megjelenhettek

veridikdlis, relative veridikalis és nemveridikalis fomondati predikatumok ala rendelve is:

(59) Ew es mykoron nemy napon egyenbe mennenek lata zent ferencznek Arczaya elewt
egy zepsegew kerestett elewtt menny 61/22

(60) Es monda vr ysten en neke hogy nem akarna hogy ez vilagban lennek egy balgatag
olaz 108/11

(61) es mene az helyre holott vala frater Bernald hogy zolnanak ewzue ysteny
myuelkedettrewl] 9/4

(62)  Azert masod estendewben engede hogy frater Bernald elmenne zent Jakabhoz 14/1

Az (59)-es példaban az id6hatdroz6i mellékmondat redlis. A (60)-as példaban az akar
nemveridikalis, igy a mellékmondat irrredlis; a (61)-es példiban a célhatirozoi
melllékmondat irredlis, mig a legalsd, targyi mellékmondat fémondati predikdtuma
(engede) nemveridikalis.

Mindez nem mondhaté el a felszolité modu mellékmondatokrdl: nincs felszolitd
modu  idShatarozoi  mellékmondat, hiszen ez a mellékmondat-tipus veridikalitas
szempontjabol nem értékelhetd, €s a fomondathoz képest az eld- és egyidejli mellékmondat
reélis; kordbban mdér emlitettem, hogy a felsz6lit6 modu kijelentd targyi, kérdé é€s
megengedd mellékmondatok bizonyos értelemben mind problémdésak és kiilonlegesek,
hiszen az illokucids konverzid, illetve a komplex jelentéstani tobblettartalom miatt mind
irredlisak. Ilyen alapon megallapithatd, hogy a magyar felszolité mod egyik jellegzetessége
az, hogy kontextudlisan irredlis mondatokban szerepel.

Ha elfogadjuk E. Abaffy Erzsébet (1992: 172) azon hipotézisét, hogy a feltételes

mod alkalmazédsa a latin hatdsdra jelent meg a magyarban, a nyelvi valtozds mar

21



nyilvanvaléan a Jokai-kddex létrejotte elott bekovetkezett, hiszen produktiv haszndlatrdl
van sz0. A forditasi konvenci6 igy azért johetett létre, mert a forditok gyakran lattak nem
kijelentd6 modu alakokat a forrdsnyelvben, és ezt a jellegzetességet vissza akartdk adni a
célnyelvben. A felszolité mod elérheté volt azokban az esetekben, amikor kontextudlisan
irredlis mondatban szerepelt coniunctivus és jelen id6ben volt az igealak. A coniunctivus
praeteritumnak megfeleld felszolit6 mod mult ideje (-tt+/egyen) azonban a Jokai-kddexben
nem igazéan jelenik meg; ha a fordité6 — a mar emlitett konvencié alapjan — itt meg akarta
tartani a célnyelvben, hogy nem kijelentd moddban allt az igealak, csak a feltételes mod
maradt. A feltételes mod esetében nem volt olyan megszoritds, mint a mai magyarban,
hiszen nemveridikdlis fémondati predikdtum ald rendelten is megjelenhetett. Ha
kontextualisan redlis mondatban akarta a forditd visszaadni, hogy a forrasnyelvben az ige
nem kijelentd mddban all, kizdrasos alapon ugyszintén mar csak a feltételes mod volt
elérhetd.

A mai magyartdl valo eltérés a fentiek fényében megkozelithetd olyan szempontbdl
is, hogy nem a felszdlit6 mod alkalmazhatdsaga novekedett meg, hanem a feltételes mod
teriilete csokkent le, ugyanis ma mar nem jelenhet meg példaul olyan mellékmondatokban,
amelyek nemveridikélis fémondati predikdtum alatt helyezkednek el (pl. felszdlit6 targyi
mellékmondat), vagy amelyek ezekkel parhuzamosak (pl. célhatdaroz6i mellékmondat). A
feltételes mod ugyszintén teret vesztett a kontextudlisan redlis mondatokndl, hiszen
kiszorult az el6- és egyidejii (redlis) id6hatdrozoi mellékmondatokbdl. A mddvalasztast
ugyszintén megvaltoztatta, hogy tradiciondlisan a felszdlit6 mod teriiletének tartott
tipusokon beliil megjelent a kotémaod (Turi 2009).

A bovitményi mellékmondatokban felfedezhet6 kontrasztot a kdvetkezd két tablazat

foglalja Ossze:
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7. tabldzat: az igei predikdtumok a mai magyar bovitményi mellékmondatokban

Predikatum Példa Veridikalitas Pozitiv Negativ
Faktiv oriil veridikalis
) Kkij/felt
Erzékelést Kkif. ldt veridikalis
kijelento
Episztemikus hisz relative veridikélis id kij/felt/felsz
mo
Asszertivak mond relative veridikalis
Kkij/felt
Fikciot Kkif. dlmodik | relative veridikalis
Direktivak | parancsol | nemveridikalis
Engedélyezést,
megenged nemveridikalis
tiltast kifejezo
felszolité mod
Célt, hajlan-
torekszik nemveridikalis
dosagot Kkif.
Akaratot Kkif. kivdn nemveridikalis

(Té6th 2006a, 2006b alapjan)

8. tdabldzat: az igei predikdtumok a Jokai-kodex bovitményi mellékmondataiban

Predikatum Példa Veridikalitas Pozitiv Negativ
Faktiv oriil veridikalis kijelento
, . N/A
Erzékelést Kkif. ldt veridikalis mod
Episztemikus hisz relative veridikélis kij/felt/felsz
kijelent6/
Asszertivak mond relative veridikalis kij/felt
feltételes
Fikciot Kkif. dlmodik | relative veridikalis N/A
Direktivak | parancsol | nemveridikalis
Engedélyezést,
megenged nemveridikalis
tiltast kifejezo felszolité mod/
Célt, hajlan- feltételes mod
torekszik nemveridikalis
dosagot Kkif.
Akaratot Kkif. kivdn nemveridikalis
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