Hegedis Veronika

Omagyar anaforak, reflexivitas és a kotéselmélet

1. Bevezetés

Jelen tanulméany célja az anaforikus viszonyok tadunlyozasa az 6magyar korban, azon
belll is amagavisszahatdé névmas maitol etiérasznalatanak szintaktikai elemzése. A
generativ nyelvelmélet igen fontos részém@eli csoportok koreferenciaviszonyait leird
€s meghatarozo kotéselmélet, mely a mai (standaadyar adatokat is adekvatan leirja.
Ha azonban az dmagyar kori adatokat nézzik, adjulal hogy azok nem irhatdk le a
mai magyarra alkalmazhat6 elvekkel. Az dmagyar egékben a visszahato és a
személyes névmasok eloszlasa kilonbozik a maidnaforikusnagaelem hasznalata
korlatozottabb, mint ma.

A visszahat6 névmasok szamos nyelv életébeti kégemények, a magyarban
viszont mar az irasos korszak kezd#dtghegvan amaga elem, és anaforaként is
hasznaljak, anaforikus hasznélata azonban még téémlanos az 6magyar korban. Az
Omagyar adatokban személyes névmasokat is talélyak grammatikai kontextusban,
ahol a mai magyar adatok és a grammatika elvejalajisszahaté névmast varnank.

Ez el$ pillantasra azt sugallhatja, hogy a kotéselvek mauenyestlnek vagy
mashogyan érvényesiinek az Omagyarban. A koétésdblakasa nélkul is tobbféle
magyarazat lehetséges az adatokban medfigyelt spdee. Egyrészt lehetséges
magyarazat az, hogy a visszahatdé névmas meg nan tllajdonsagokkal rendelkezik
az 6magyar korban, mint ma. igy elvileg lehetségesly az émagyar adatokban még
nem névmasi elemmel van dolgunk. Ennek ellent manohban az, hogy targyi és
dativuszi esetben teljesen megfelel a hasznélataimak, vagyis mar mindenképp van
reflexiv hasznéalata. A masik lehetséges magyaezdtogy az elvekben megfogalmazott
viszonyok més tartomanyokon érvényesilnek az onmraggeban. Ez utobbi mellett

foglalok allast jelen tanulmanyban, amellett éreehhogy a névutdk tulajdonsagai

" Jelen kutatast az OTKA NK 78074 szamu pélyazaretgatja.



masok, és azok még énkvi kifejezésekhez hasonlé frazisokat alkotnak,sigjat lokalis
tartomanyuk is van.

A tanulmany felépitése a kdvetkeEI6szor a kotéselméletet tekintem at roviden,
majd a 3. rész magaeredetésl és 6magyar kori hasznalatarél szél. Azt latjuagy a
targyi és a—nak/-nekragos eseten kivil ebben a korban még a szemeaBw@rasok
hasznalata jellendz az a gyakoribb. Ezt a névutdk ettészerkezetével magyarazom,
ugyanis az ekkor még nem teljesen grammatikalizdtGuevutok viselkedése részben a
fonevi kifejezésekre. A 4. részben a mai magyar &da@atossagait es a PP-k
viselkedéseét targyalom, amely bizonyos dialektuaokdéiz 6magyarra hasonlit. Az 5. rész

0sszegzést ad a tanulmadypontjairdl.
2. A kotéselmeélet

A grammatika fontos része a mondatot alkotthélii kifejezések koreferencia-
viszonyainak megallapitasa, illetve ezen viszony@éktelmezése. A generativ
nyelvelméletben a koreferenciaviszonyokat meghatardeltételeket az eredetileg
Chomsky (1981) altal kidolgozott kétéselmélet édeselvek irjak le le.

A koteselmélet a dnévi kifejezések harom csoportjat kilonbozteti meeg
alapjan, hogy hogyan viselkednek a mondatban ve#iiforduld koreferens
kifejezésekkel. Kulonbséget kell tenni a referaléjkzések, a (személyes) névmasok és
az anaforak (a visszahatd és kolcsonds névmasdittkd/iselkedésiket az (1) alatt
megfogalmazott harom kotéselyv irja le, mig a kiefniciojat (2)-ben idézem E. Kiss és

Szabolcsi (1992) megfogalmazasaban.

(1) Kotéselvek
A. Az anafordknak kotve kell lennitik kormanyzo kategjokban.
B. A személyes névmasoknak szabadoknak Kkell lenniikm&oyzo
kategorigjukban.
C. A referdlo kifejezéseknek szabadoknak kell lennidk.
(E. Kiss - Szabolcsi 1992:68, (75))



2 Kotés
a akkor kotip-t, hao ésp azonos indexet visel, ésvezérlip-t.
(E. Kiss - Szabolcsi 1992:68, (76))

Az, hogy az anafordknak kormanyzo6 kategorigjukbaagyis lokalisan kotve kell
lennitik, az jelenti, hogy referencidjukat egy seegkileg naluk prominensebb vagy
velik egyenrangu elem adja meg, amely elem az eméd&dalis tartomanyan beldl van.
Azaz egy targyi visszahatd névmas referencigjatlamy adhatja meg, egy hatarozoi
szerefi visszahaté névmas pedig referalhat akar a szdilegzprominensebb alannyal,
akar a targgyal azonos objektumra a vilagban. (3jo#esi viszony lokalis voltat
illusztrélja, ugyanis (3a)-ban az alany tudja kdartargyi anaforat, mig a (3b) példaban
Janosnem tudja kétni az anaforat, hiszen az egy magjknbndatban szerepel.

3) a. Janqdatta magéta tukorben.
b. *Janosazt mondja, hogy a gyerekek lattdk magéatikdrben.

A (4a) és (4b) peldak azt mutatjak, hogyadvi kifejezés (= DP) sajat kotési tartomanyt
alkot, hiszen a DP-n bellli anafora koreferenstlehBP-n bellli masik argumentummal

(a birtokossal), de nem viselhet azonos indexepadat alanyavat.

4) a. A lanyokat meglepte,d Janosvéleménye dnmagarp[pp Janos 6nmagargl
val6 véleménye].
b. *A lanyokat meglepte fp Janos véleménye oOnmagukibe Janos
onmagukrglvalé véleményel.
(E. Kiss - Szabolcsi 1992:69, (82))

! Réakosi (2009) meggyden érvel amellett, hogy a mai magyarbamaga és azénmagakiilonbods
viselkedést mutat a kiétéselvekre nézvésimagavalddi anaforaként viselkedik minden kdrnyezethen,
6nmaga azonban részben a tulajdonnevekhez hasonlé vissgkemutat. Az 6magyarban a maival
egyednek tinik a két elem egymashoz képesti eloszlasa, ezédl it nem foglalkozom. Ahol a jelen
tanulmany szempontjdbdl relevans valtozas tortémt, a személyes névmasok hasznalatanak
visszaszorulasa hatarozéi ragok és névutok mellett.
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A személyes névmasoknak lokalisan szabadnak kefil&, azaz nem lehet velik
koreferens dnévi csoport a lokalis tartomanyukban. Egy targgrsélyes névmas nem
lehet koreferens ugyanannak a tagmondatnak azalahyes hasonldan, egy hatarozoi
személyes névmas nem kaphatja referenciajat egy préminensebb argumentumtol
ugyanabban a tartomanyban. Ezért agrammatikus §5a6a). Azonban a névmasok
kotve lehetnek egy a lokalis tartomanyukon kividdléeferencidlis dnévi elem altal,

ahogyan azt (5b)-ben és (6b)-ben is latjuk.

(5) a. *Janodattaét; a tikorben.
b. Janosazt mondja, hogy a gyerekek lattétka tikorben.

(6) a. *A lanyokat megleptepf Janos vélemeénye rol[pp Janos rola vald
vélemeénye].
b. A lanyokat meglepte fp Janos véleménye rélikpp Janos roéluk vald
vélemeénye.]
(E. Kiss - Szabolcsi 1992:70, (85))

A generativ nyelvelmélet a kotéselveket az UniviesZarammatika részeinek tartja, azaz
minden természetes nyelvre érvényesek. A genemgtilvelmélet valtozasaval az elvek
megfogalmazéasa is tobb ponton valtozott az utdbldizedekben. Az eredetileg
.Kormanyzo kategorianak” nevezett minimalis egysag kormanyzas fogalméanak
visszaszorulasaval a minimalista keretben a lok@kgy kotési) tartomany elnevezést
kapta. Reinhart és Reuland (1993) javaslata szpedig minden predikdtumnak sajat
kotési tartomanya van, azaz ezekre vonatkoznakésédek.

Akéarhogyan is fogalmazzuk meg a tartomany lokalidtat, néhany esetben
nehezen tudunk elszamolni az adatokkal. Az egyknil gyakran emlegetett eset az
adpoziciés kifejezések (prepositional/adpositigoialase = PP) az angolban, melyek a
targyi argumentumokkal ellentétben (lasd (7)), nmeggelik a személyes névmasokat is

egy tagmondaton belll (Iasd (8)).



(7) a. *I saw me.

b. | saw myself.

(8) a. Bill found a snakef near himj.
b. We have a whole weejs|before us].
c. John has left his familygbehind him].
d. John has a lot of passiag® in him].

Azt latjuk, hogy az alannyal koreferens targyi angmtumot az angol csak anaforaval
tudja kifejezni, a személyes névmas nem megengeelgyt PP argumentumon belll
azonban mar megengedett a személyes névmas h#azisaldz angol adatoknak a

magyar nyelv szempontjabdl is relevans tulajdonsaged. alfejezetben visszatérink.
3. A maga visszahato névmas

3.1 Amagaeredete és funkcidja

A magyar nyelv irdsos korszakdban mar kedtdtigva létezett amaga visszahato
névmas, haszndlata azonban eltért a maitéin#ga elem tébbféle kontextusban is
megjelenik; hasznélatat harom csoportba sorolhafjulanaforikus (reflexiv) hasznalat;
(i) nyomatékositd szerep a személyes névmas dmfathasznalatakor; illetve (iii)
'egyedul’ jelentésben (v6. Kertész 1911). Ennekaaulmanynak a célja az elem
anaforikus hasznalatanak vizsgalata, hiszen ennek gzerepe a kotéselvek
érvényesilésében.

A magasz6 eredetél azt irja Sipos (1991: 377-380), hogy az a magyaalv
kilon életében alakult ki, a legkdzelebbi rokon lmgkben ugyanis nincs megfei@,
azokban személyes névmasokat hasznélnak a refleleivtésben is. Jelentéstejese
valoszirileg a kovetked |épéseken ment at: ’test’ > ’sajat test’ > 'saggemeély’.
Megjegyzi tovabba Sipos (1991), hogynaganévmassa valasatéekgithette a reflexiv
jelentés szerkezetekben valosdbrdulasa. G. Varga (1992) szerint a visszahatmdév
eredeti funkcioja valésziiteg a reflexivitas kifejezése, azazrmagaelem funkcioi kozil
a reflexiv lehetett az €ldleges.

A maga eredetél a kovetke#dt mondja a TESz (Betkl1970):
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(9) maga: “Magyar fejlemeény, alakulasmodja azonbigatott. — 1. Megszilardult ragos
alakulat: a magdnév birtokos személyragos alakja. Alapszavanak etired
magyarbol nem adatolhatd, de a rokon nyelvi melfielalapjan igazolhato ‘test’
jelentésétrzi. A ‘test’ > ‘maga’ jelentésfefldés mas nyelvekben is végbement;”
.. “2. A mas, ma, majd stb. ma- mo- névmasi tévgdtt 1étre -g nyomaositd
elemmel (vO6. en-g-em, té-g-ed) és birtokos szeraghal;” ... “Az el$
magyarazat joval valosZihb. — Eredeti funkcidjaban visszahatd névmas léhete
ebl®l fejlédhetett nyomositd ‘hat, ugyan’, valamint ‘egyediiklentés
hatarozdszéva. Készova fejpdéset hatarozoi szerepe segitette” €iGyakran
hasznéltak a de kégzéval egydtt;”

(Benks 1970: 812)

Az EWUNg. (Benk 1993) is a sz0 birtokos szerkezeti eredete meltegtal allast.
Kérdés azonban, hogy irasos adataink segitenekd@ntehi, melyik volt a mar
grammatikalizalodotimaga elsidleges hasznalata: vajon anaforikus névmasként vagy
nyomatekosito elemkeént jelent meg a nyelvben. Aread el$ irasos emlékeinkben is
megtalalhatd, ahogy a kovetkegéldak illusztraljak.

(10) Halotti BeszédNum heon muga nec. ge mend w foianec halalut.evec

(11) Omagyar MariaSiralom: ne leg kegulm mogomnak

Az el eléforduldsok azt mutatjdk, hogy mar az irasos kordadeteitl megvan a
maganyomatékositd szerepe. A Halotti Beszédben lebetsénaforaként is értelmezni a
maganakelemet, de a nyomatékosito szerep is lehetségsérés, azaz jelentheti azt a
kifejezés, hogy ,neki maganak”. Ezzel szemben aa@yar Maria Siralomban biztosan
nyomatékositd szerepe van a szénak, ezt mispgiti az is, hogy kontrasztot fejez ki.
Ertelmezése az, hogy ,nekem magamnak”, ha nem leyomatékos a jelentés, akkor a
személyes névmas jelenne meg a mondatbariegyen kegyelem neKerhiszen nincs
koreferens etsszemélyi fonévi kifejezés a tagmondatban.



Kései omagyar kori adatok jelzik, hogy rmaga megjelenhet példaul alanyi
funkciot betolé (nyomatékos) személyes névmas mellett is, amalyagos alakban,
esetinkbennénformaban, all alanyi szerepben (Sipos 1991 eetitket az adatokat).

Ezek az adatok is a maga nyomatékosito szerep@makrkeglétét igazoljak.

(12) es evnen maga vezen vala magan disciplinstargL 66

(13) De enne magam el meegyek veletokrdyK 436

A tipoldgia amellett szolgéltat bizonyitékot, hogynyelvekben gyakori folyamat az,
hogy sajatos jelentésnyomatéekositdo elemekb anaforak keletkeznek. llyen folyamat
lezajlott mas nyelvekben isgtstipologiailag az egy igen jelleiZorrasa az anaforikus
névmasok kialakuladsanak, hogy nyomatekositdo saerégst’ (vagy esetleg az azzal
rokon 'fej’) jelentés fonevek valnak anaforava (Schladt 1999). Barczi (1 @82amellett
foglal allast, hogy 'test’ jelentégfinnugor sz6bdl alakult ki a magyar visszahatomas.

Az angol self nyomatékosit6 elem, amely eredetileg melléknévt v
Ujraelemsdott a reflexiv részeként (Van Gelderen 1999) nmraagol nyelv irdsos
korszakadban ment végig azon a valtozason, amelgnettményeképp mai visszahato
névmasi hasznalata kialakult. Ezen folyamat sorasel elem ebbb melléknévi
modositd, majd nyomatékositdé elem volt, migdkdsatelemédott, az anafora részéve
valt, és igy kialakultak a mai 6sszetett alak§selfén magam’yourself'te magad’ stb.
anaforikus névmasok.

Mint lattuk, a magyar nyelv irasos korszakaban nmaegvan a maga
nyomatékositd és anaforikus funkcioja is, vagyiseamas kialakulasat nem kisérhetjik
nyomon, azonban méas nyelvek tanusagat felhaszpihamikor hipotéziseket allitunk
fel a magyar elem keletkezésével kapcsolatbanfeltgtelezhetjik, hogy a tipologiailag
jellemzs folyamat zajlodott le, és az elem nyomatékositékéinja volt az eredeti, ebb

alakult ki a névmasi hasznalat.
3.2. Amagahaszndlata az 6magyar korban

Az omagyar korszakban mar teljesen altalanosaga visszahatdo névmasi hasznalata
targyi és részeshatarozoi szerepben, ha a tadtptvei részeshatarozoi argumentum

ugyanarra a szemelyre utal, mint a tagmondat alégeész 1911).
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(14) legottan lehaga magatt az agyra muttuatuan magatt alonny JOkK 4
(15) kiben magamnak jél kellettem  MinchK Maté 111/17

A Jokai-kédex (1372 u./1448) kbzelebbi vizsgalatarautatja, hogy mar elshosszabb
nyelvemlékiinkben is targyi és dativuszi esetbendigim visszahatdé névmas jeldli a

reflexiv viszonyt. A targyi hasznalatot a (16) tlpéldak illusztraljak.

(16) a. Es mikeppen egy d tizenkettewbelewl tewnnagat megakasztotta
JOkK 01/15-17
b. Es zent kereztnek yegyuel magat yegezuen JOkK 06/16
c. Es ez alazatos frater magat aloytya uala lesfydentewl kewssebnek
JOkK 73/03

A targyragos alakokhoz hasonloan, mar a Jokai-Koelexs amaganévmast talaljuk

nak/-nekragos argumentumokkal is.

(17) a. Czynala egy kews cellatt maganak  JOkK 40/21
b. Ew valazta maganak frater Masseust tarsa JOkK 129/10

c. mert en mondom magamnak JOkK 32/20

Méas esetekben és névutok mellett gyakran szeméhpmmban névmast talalunk
anaforikus hasznéalatbdrA (18)-os példak személyes névmasai helyett amnaajyarban
anaforat talalnank, azaz (18a)-ban a mai magyalvérgekink azewn belewle kywl
helyett magan kividt var, (18b)-ben pedig mele helyett amagéaval anafora lenne a

(standard) mai magyar megfeiel

2 Egy névtelen biralé felveti, hogy érdemes megfimitoem latin hatasrol van-e szé, hiszen a latinisan
taldlunk személyes névmast szamos raggal E/T/IE/€8. személyekben. A nyelvtani elvek alapjan
azonban azt mondhatjuk, hogy a latin minta kdvetssd azért lehetséges, mert az alakok grammaiikail
helyesek voltak az 6magyarban. Eppen a nagyszarkiivéskezetes hasznélat enged erre kdvetkeztetni. A
gyakorisag lehetséges, hogy (részben) latin hatdsiszdnhet, az azonban, hogy a személyes névmasok
egyaltalan difordulhatnak, azokban a kornyezetekben, ahol mamear, az émagyar nyelvtannak vagy
lexikonnak a mai magyart6l kulénbdzoltara vall.
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(18) a. mert vgy uala ewn belewle kywIokK 10/17-18
b. zent ferenc mene zent Jacabot meglatny: vyakEnegynehan tarsokot
JOkK 13/7-9

A késibbi 6magyar kédexekben is megmarad a személyesasdbknhasznélata a PP-n
belll. A (19)-(21) alatti példak azt illusztraljakpgy az 6magyarban valoban altalaban
jellemz5 volt a személyes névmasok hasznalata olyan esstekletve névutok mellett,
ahol ma mar visszahatdé névmast, azazagat hasznalnank. A mai standard magyarban
a vélasztds nem opciondlis, csak az anafora hasangfammatikus, azaz a kotéselv

kivétel nélkil érvényesul.

(19) ne akarjatok mondanotok tiinnénbennet@kinchK Méaté I111/9

(20) Az eleuen zent kereztfat myndenkoron ev natg ev mellette targya vala
Margit-legenda

(21) ky elhagyottat hozya vezegrwent thir ~ JordK Mate V.

Az dmagyar korban azonban a személyes névmasak vigszahato értelinhasznalata
mellett, talalunk mar példat arra, hogymagaelem jelenik meg hatarozoi esetragokkal
is. llyen példaul a kordbban mas miatt idézett é22) alatt megismételt Margit-
legendabeli tagmondat. Ebben az idézetben a sagzéreszi raggal jelenik megnaaga
névmas anaforikus hasznalatban (a nyomatékos abnkgyreferens argumentum

kifejezésére).

(22) es evnen maga vezen vala magan disciplinstargL 66

A hatar6zoi ragokkal, illetve névutok mellett kettsbn ritkdbban vamagavisszahato
hasznélatban, késb azonban egyre terjed a hasznalatamAga disztribucidjanak
valtozasa felveti a kérdést, hogy ez a valtozasrvazt jelenti-e, hogy a névmas
valamilyen nyelvi valtozason megy éat, vagy valandisnfszintaktikai) valtozas velejaréja
(vagy kovetkezménye) az anaforikus névmasliéiskiterjedt hasznélata.
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Mivel a maga elem mar az irdsos korszak kezéldiggva hasznalatos volt anaforakeént,
érinti> Nem mondhatjuk azt, hogy az eliédisztriblici6 mogétt amaga esetleges
kategodriabeli kulonbsége &ll, vagyis az 6magyar aésnai magyar adatokban a
kilonbséget mashol kell keresnink. Az Omagyar la8iiozoi ragok és névutok
grammatikalizalédasét figyelve, amellett talalumkeket, hogy a relevans kulonbség a
PP-k tulajdonsagaiban van.

3.3 Az dmagyar ,névutdk’shévi jellege

Az Omagyar korban a névutok kozott szamos olyametdalalunk, amelyek még nem
grammatikalizalodtak annyira, amennyire ma. Néhémi rag ebben a korban még
morfofonetikailag 6nallo elem, illetve szamos maivatd Hnévi jelleget is mutat
(Sebestyén 2002). Hedexl(2010) amellett érvel, hogy az 6magyar korbagwatbk egy
része a grammatikalizacio egy koztes fazisabanmannem teljeserohevek, még nem
tellesen névutok. A névutdk grammatikalizalédasasuda folyamat, melynek soran
megvaltoznak az elemek kategorialis tulajdonsé&gfaiakul a PP belsszerkezete, és a
nyelvben megvaltoznak a kdtéselmélet szempontja@iévans tartomanyok.

Mai helyhatarozd6i ragjaink és névutdink jeléntrésze birtokos szerkezetben
alakult ki, amelyen belll a ragos birtok valt néwx#. Ezek az eredetilegrfévi
korszak kezdetén is atmeneti viselkedést mutatdbbsl a szempontbdl is érdekes
adatok azok, amelyekben a ,névutok” (pontosabbaéwatova valé kdztes kategoriaju
elemek) a birtokos szerkezethez hasonlo, kétszejek#t kifejezésben is megjelennek
az 6magyar kédexekben. llyen szabad valtakozasitraui28)-(29) példa: ebben a parok
mindkét tagja a Jokai-kdde&bszarmazik, azt illusztrdlando, hogy egy szovelgelidl is

valtakozast taldlunk a ,névutok” jeldletlen és Jeliasznélata kdzott.

(28) a. Sokak felet JOkK 114/20
b. mendennek felette JOKK 79/24
(29) a. keues Bbed vtan JOKK 122/14

% Ellentétben példaul az angollal, ahol azt mondhalgy az frasos korszakban grammatikalizalédik a
névmas egy eredetileg melléknévi eléintyan Gelderen, 1999).
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b. e5 besedeknec vtana JOKK 025/23-24

A grammatikalizalédé névutdéknak ez a tulajdonsagdirbokosi/fonévi eredetiikkel
magyarazhato: sshévi jelleg még nemint el teljesen ebben a korban, ez teszi tiakéet
az egyeztét morféma megjelenését az elemeken (Hég&d10).

A 3.2 részben targyalt adatok is magyarazhatékelbételezzik, hogy a még nem
grammatikalizalédott elemek birtokosi DP jellegebab is6rzédik, hogy a kifejezések
sajat lokdlis tartomanyt alkotnak. Mint azt a kéfesk targyalasakor lattuk, @rfévi
csoport sajat tartomanyt alkot, igy ha feltételézzibgy az 6magyar korban a névutok
fonéevi jellege miatt birtokos DP-kel van dolgunk, akla kordbban targyalt esetekben
nem meglep a személyes névmas hasznalata a helyhatarozékkalggmelyek
szintaktikai szempontbél a névutdkkal azonosak, Bz6Kiss 2002), hiszen ezekben a
kifejezésekben a személyes névmas és a vele kemsfeszerkezetileg prominensebb
masik argumentum két kulon kotési tartomanybanuimiak eb. Azt, hogy amagais
megjelenik ezekben a szerkezetekben mar keéitdetiva, azzal magyarazhatjuk, hogy a
grammatikalizalodas lépései dialektusonként é&ltéebességgel torténhettek, és az
Omagyar szovegek szamos nyelvjaras kulodgrammatikajat tikrozhetik. A torténeti
szintaxis eredményei azt sugalljak, hogy akar dgyebeszél nyelvhaszndlatat is
jellemezheti egymas mellettéelverseng nyelvtanok jelenléte (Kroch 1989), vagyis az
egyes beszék is hasznélhatjak akar mindkét szerkezetet egig,ideér valamelyik
elébb-utobb kiszoritja a méasikat.

Az eldbbiek®l eltérs viselkedést mutat a targyeset, amely strukturddist, és
soha nem volt névutd. Kilonbéen viselkedik még a dativuszi eset is, amely koran
ragga valt, és feltételezhetjuk, hogy méar az Omagyorban is teljesen
grammatikalizalédott elem volt, igy ebben az esetber az anaforat talaljuk a korai
adatoktol kezédoen.

A névutdk gramatikalizalédasanak koszowleet az 6magyar kor disfelére
jellemzs helyzet valtozik. Ahogyan a névutok elveszitik agdak Hnévi tulajdonsagukat
is (azaz valdéban névutovd grammatikalizalédnak)y mém alkotnak sajat kotési
tartomanyt, igy a visszahatéo névmas hasznalatebemek kifejezésekben is kiszoritja a

személyes névmast.
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A mai standard magyarban a névutos kifejezéseklidbnyire visszahato
névmast talalunk, ha prominensebb argumentummalkakferenciat akarunk kifejezni.
Rakosi (2010) ramutat azonban, hogy a mai magyasean némi variacio a reflexivek
hasznalataban. Erre a variaciora és annak a tdrtédatokat is figyelembe vév

lehetséges elemzésére térek ra a kovétkeszzben.
4. Mai magyar variacio az 6magyar adatok tikrében

Rakosi (2009, 2010) bemutatja, hogy a mai magyarbdalalunk a 2. részben targyalt
angol adatokhoz hasonl6 adatokat; de az angoltélseh a magyarban az anafora

hasznalata a preferalt és gyakoribb megoldas (Hkat Rakositdl (2010) idézem).

(22) Johpsaw a snak near hjfhimself.
(23) a. *Janqadatott egy kigyot mellette

b. Janodatott egy kigyot maganellett.
(24) a. Lattam egy kigyot mellettem.

b. Lattam egy kigyot magam mellett.

Az angolban, ha a PP az ige argumentuma, csakexikeélem grammatikus (lasd a (25)
példait). Rakosi (2010) amellett érvel, hogy a nabgn a valtakozas mogott mas all:
csak akkor j6 a névmas, ha a PP-t valddi helyhatdemt értelmezzik, azaz a (26) alatti
példakban csak az anafora grammatikus, mert ott vedodi helyhatarozoi hasznélatra
latunk példat, mig (27a) és a (27b) kozott szerkanktlonbség van (a példak forrasa
Rakosi 2010).

(25) a. John gave the snake to *hirhimself .

b. John looks after *hipd himself.
(26) a. Nem hoztam *velem / magammal kabatot.

b. Magam mdagott / *mdgottem hagytam a multat.
(27) a. Ereztem a kigyokat koriilottem.

b. Ereztem a kigyokat magam Korill.
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Rakosi (2010) szerint azok a magyar nyelvi bédgéebkik elfogadjak a személyes
névmasos adatokat, azért engedik meg ezeket, imekds szerkezetként Ujraelemzik a
PP-t. Elemzése egy tovabbi részleteként hozzatbsgly a visszahatd névmas azért
gyakoribb mégis, mert az ige és a (predikativ) Bmpex predikatumot alkotnak, és
ezeért egy lokalis tartomanyba tartozik a PP komplgioima és az ige argumentumai.

Mint azt lattuk, az 6magyar adatok nem teljesen\igpglkednek, hiszen ott a
visszahatdé névmas hasznalati kére sokkakedab, kezdetben még mindig a személyes
névmas jelenik meg PP-ken belll.dEltekintve viszont, a mai adatok mégis hasonléan
elemezhetk, mint az 6magyar PP-k, vagyis ezekben az esetekiaeis birtokos DP-ként
elemzdik a névutot tartalmazo szerkezet. A torténetit@klalapjan azt mondhatjuk
azonban, hogy nem kell szinkron Ujraelemezést @mask, ahogy Rakosi (2010) teszi,
hanem feltételezhetjik, hogy a grammatikalizaciolyaimat lassu volta miatt egyes
»-Névutok” a mai magyarban is még koztes viselkedagatnak.

A mai és az bmagyar adatok kdzotti fontos kulonkesgdiogy ma variacioval van
dolgunk, ami azt jelenti, hogy a PP nem mindig Kiséik birtokos DP-ként, mindig
lehettség van egyszéen névutos kifejezésként elemezni, vagyis mindieigeges a
visszahaté névmas hasznélata. Az dmagyar korbaP-la $2erkezete még altalaban a
birtokos DP-hez inkdbb hasonlé volt (ezt illusatikl az akkor még lehetséges
személyragos alakok is), ezért a személyes névniéasnalata kezdetben altalanosabb
volt. Ez felveti azt a kérdést, hogy az a dialektamelyben a mai, nem anaforét
tartalmazé adatok elfogadhatok, vajon tényleg amanyarchaikus-e, és a névutdk

szerkezete jobbafirzi-e f6névi jellegét, mint a standard magyar. A mai ny@i&gok

------

5. Osszegzés

Az Omagyar adatok és a generativ nyelvelméletbalaabsan elfogadott kotéselvek
latszélagos ellentmondasban vannak egymassal. Eitesetmondas azonban feloldhato,
az elmélet feladasa nélkil, ha az dmagyar adatokbamévutok és hatarozéi ragok
viselkedését kozelebtdr megvizsgéaljuk. Azt taléljuk ugyanis, hogy az omag PP-k
bels szerkezete mé@rzi az eredeti birtokos szerkezet bizonyos vonAsaiért sajat
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lokélis tartomanyt alkotnak, igy személyes névmasokalalunk prominensebb
argumentumokkal koreferens szerepben.

A magaelem mar visszahat6 névmasként is hasznalatosnagyar korban, de
hasznalati kére korlatozottabb, mint ma. Targyi-gak/-nekragos argumentumokkal az
Omagyar szovegekben is mar kezéletbgva amagathaszndljak, mas esetragokkal és
névutokkal azonban kezdetben szinte kizardlag ég jdédeig nagyrészt személyes
névmasokat talalunk ott, ahol a mai standard magyeivérzék alapjan visszahato
névmast varnank.

Ezt a jelenséget a névutdk sajatos helyzetével aradggatjuk. Az 6dmagyar
korban még &talakuloban van a névuték osztadlya,mega elem még ekkor
grammatikalizalodik ragos névszébdl névutdva, awmralmas szavakbdl ekkoriban
valnak (fél-)funkcionalis elemekké. Ez a folyamatsdan zajlik le, és egy koztes
stadiumaban a névutova valé elemek mar némevfek, de még nem is igazan névutok.
Ezért viselkedhetnek a koétéselvek szempontjabdl égpt a DP-k, amennyiben sajat
kotési tartomanyuk van. A névutoéniévi jellege halvanyul a grammatikalizacié soran,
ezzel parhuzamosan pedig a visszahatd névmas letaztedijed. A mai standard magyar
tulnyomorészt amaga visszahatd névmast hasznalja a PP-ken belll istaldéunk
variaciét a mai nyelvhasznalatban is.

A mai magyar variaciot is a PP (és a predikdtumollajdonsagaival
magyarazhatjuk, Rakosi (2010) nyoman és a tortéogtamatok fényében én is azt
javasoltam, hogy ezekben az esetekben a névutégiés még ma is birtokossizer
szerkezettel rendelkezik. A torténeti adatok nyom@zont mondhatjuk azt, hogy nem
szinkrén Ujraelemzéskvan sz6 (azaz nem arrdl, hogy egyes névutd kiések bizonyos
kornyezetben UGjraelerdidnek DP-vé), hanem esetleg a régi szerkézeidott meg
nyelvjarasi szinten bizonyos névutok esetében.

A korai 6émagyar adatok vizsgalata tovabbi kérdésdke felvet: Erdemes
megvizsgalni, hogyan terjed a visszahatgaaz émagyar kor végén és &bb a PP-ben
és ezzel parhuzamosan hogyan szorul vissza a smsm@tvmas. Felvédik a kérdeés,
hogy ez milyen valtozédssal jar egyutt a PP-k dedgerkezetében. Az 6magyar és

kozépmagyar sztévegek a szempontbdl is érdekeseky ha anaforikus hasznalat
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terejedésével parhuzamosan mi torténiknaga tobbi hasznalati korében, azaz az

emfatikus hasznalatban és 'egyedil’ jelentésben.
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