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1 Bevezetés

e Kiindulasi pontok:

1. A generativ nyelvelmélet igen fontos része a fénévi csoportok koreferencia-
viszonyait leird és meghatéarozo kotéselmélet (mely a mai (standard) ma-
gyar adatok leirasara is képes).

2. Az omagyar kori adatok nem irhatok le a mai magyarra alkalmazhato
elvekkel.

e A visszahatd névmasok szamos nyelv életében késéi fejlemények. A magyarban
azt latjuk, hogy anaforikus hasznalatuk még kevésbé altalanos az 6magyar kor-
ban. Az émagyar adatokban személyes névmasokat is talalunk olyan gram-
matikai kontextusban, ahol a mai magyar adatok és a grammatika elvei alapjan
visszahato névmést varnank.

e Lehetséges magyarazatok (tgy, hogy a kotéselveket ne kelljen feladnunk):

— A visszahat6 névmés még nem olyan tulajdonsigokkal rendelkezik az 6ma-
gyar korban, mint ma. (Pl. még nem névmas)

— DE: targyi és dativuszi esetben teljesen megfelel a hasznalata a mainak,
vagyis mar mindenképp van reflexiv hasznalata.

— Az elvekben megfogalmazott viszonyok masok, azaz masok a a lokalitasi
viszonyok az 6magyarban

— Ez utobbi mellett foglalok allast (a névutos csoportok (PP-k) tulajdonsagai
alapjan)
o Az elGadas felépitése:
— A kotéselmélet
— A maga 6magyar kori hasznalatarol. A PP-k lokalis tartomanyok.

— Mai magyar adatok és a PP-k sajatossagai.
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2 A kotéselmélet

e A grammatika egy fontos része a mondatot alkoto fénévi kifejezések koreferen-
ciaviszonyainak megallapitésa, illetve ezen viszonyok értelmezése.

e A generativ nyelvelméletben a koreferenciaviszonyokat meghatarozo feltételeket
a kotéselmélet irja le (Chomsky 1981; E. Kiss - Szabolcsi 1992).

o referalo kifejezések vs. (személyes) névmasok vs. anaforak (visszahato és kol-
cs6nos névmasok)

(1)  Kotéselvek
A. Az anaforaknak kotve kell lenniiik korményzé kategoériajukban.
B. A személyes névmasoknak szabadoknak kell lenniiik korméanyzé kate-
goridjukban.
C. A referéalo kifejezéseknek szabadoknak kell lenniiik.
(E. Kiss - Szabolcsi 1992:68, (75))

(2)  Kotés
a akkor koti 5-t, ha « és § azonos indexet visel, és a vezérli §-t.
(E. Kiss - Szabolesi 1992:68, (76))

e Az anaforaknak lokélisan kotve kell lenniiik = referencidjukat egy szerkezetileg
naluk prominensebb vagy veliik egyenrangt elem adja meg. Vagyis egy targyi
visszahato névmas referenciajat az alany adhatja meg, egy hatarozoi szerept
vissza-hato névmas pedig referalhat akar a szerkezetileg prominensebb alannyal,
akar a targgyal azonos objektumra a vilagbhan.

e A személyes névmésoknak lokalisan szabadnak kell lenniiik = nem lehet veliik
koreferens fénévi csoport a lokalis tartomanyukban. Vagyis egy targyi szemé-
lyes névmés nem lehet koreferens ugyanannak a tagmondatnak az alanyaval, és
hasonléan egy hatarozoi személyes névmas nem kaphatja referenciajat egy néla
prominensebb argumentumtol ugyanabban a tagmondatban.

(3)  a. Janos; latta magat, a tiikorben.
b. *Janos; azt mondja, hogy a gyerekek lattak magat; a tiikorben.

(4) a. A lanyokat meglepte [pp Jénos; véleménye énmagarol;|/[pp Jénos;
onmagarol; valo vélemeénye.
b. *A lanyokat; meglepte [pp Janos véleménye 6nmagukrol;|/[pp Janos
onmagukrol; valo véleményel.!
(E. Kiss - Szabolcsi 1992:69, (82))

(5) A lanyok; azt hitték, hogy Janos nem hivja meg Sket; ;.
(E. Kiss - Szabolesi 1992:70, (83))

LA maga és az énmaga viszonyarol: Rékosi (2009) meggy6zsen érvel amellett, hogy (a mai ma-
gyarban) a kett6 nem ugyanaz. A maga valodi anafora, az énmaga részben a tulajdonnevekhez
hasonlé viselkedést mutat. En csak a maga viselkedését vizsgélom.
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(6)

a. *Janos; sokat beszélt rola;.
b. Jéanos; azt mondja, hogy a lanyok sokat beszéltek rola,;.

A kotéselvek az Univerzélis Grammatika részei, és tobbek kozott a mai standard

magyar nyelv adatait is adekvatan leirjak. Megfogalmazasuk szamos ponton
valtozott az utobbi évtizedekben.

e kormanyzo kategoria = lokalis/kotési tartoméany

(7)

(8)

3 Maga

Reinhart-Reuland (1993): minden predikdtumnak sajat kotési tartoménya van.

A PP-k helyzete az angolban is kiilonos

a. *I saw me.
b. I saw myself.

Bill found a snake near him.

We have a whole week before us.
John has left his family behind him.
John has a lot of passion in him.

/e o

3.1 A magyar visszahaté névmas eredete

e A magyar nyelv irasos korszakaban mar kezdettdl fogva létezik a maga vissza-
hat6é névmas, hasznalata azonban eltért a maitol.

e TObbféle kontextusban is megjelenik, hasznalatat harom csoportba sorolhatjuk:
1. anaforikus (reflexiv) hasznalat; 2. nyomatékosito szerep a személyes névmas
emfatikus hasznalatakor; illetve 3. ’egyediil’ jelentésben (1. Kertész 1911).

e Ez az el6adas csak az anaforikus hasznalatot targyalja, hiszen ennek van szerepe
a kotéselvek érvényesiilésében.

e A maga sz6 eredete

(9)

A magyar nyelv torténeti etimoldgiai szétara

maga: “Magyar fejlemény, alakuldsmodja azonban vitatott. — 1. Megszilar-
dult ragos alakulat: a mag f6név birtokos személyragos alakja. Alapsza-
vanak eredeti, a magyarbol nem adatolhato, de a rokon nyelvi megfelel6k
alapjan igazolhato ‘test’ jelentését 6rzi. A ‘test’” — ‘maga’ jelentésfej-
16dés més nyelvekben is végbement;” ...“2. A mds, ma, majd stb.
ma-  mo- névmasi toévébdl jott létre -g nyomositd elemmel (v6. en-
g-em, té-g-ed) és birtokos személyraggal,” ...“Az els§ magyarazat jo-
val valosziniibb. — Eredeti funkciojaban visszahaté névmas lehetett,
ebbdl fejlédhetett nyomosité ‘hat, ugyan’, valamint ‘egyediil’ jelentésti
hatarozoszova. KotGszova fej-16dését hatarozoi szerepe segitette els.”
“Gyakran hasznaltak a de kotGszoval egytitt;”

(Benks 1970: 812)
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e Sipos (1991:377-380): a magyar nyelv kiilon életében alakult ki, a legkozelebbi
rokon nyelvekben nincs megfelel§je (ott személyes névméasokat hasznalnak a
reflexiv jelentésben is); jelentésfejlédés: test — sajat test — sajat személy;
névmaéssa valasat elGsegithette a reflexiv jelentésti szerkezetekben valo el6for-
dulasa;

e G. Varga (1992): A visszahat6 névmas eredeti funkcioja valoszintleg a reflexi-

vitas kifejezése.

3.2 A visszahaté névmas az émagyar korban

e Melyik volt az elsédleges hasznélat? Az elsd elGfordulésok:
(10)  Halotti Beszéd: Num heon muga nec. ge mend w foianec halalut evec.

e — nyomatékosito szerep: (neki) maganak (de lehetséges anaforaként is értelmezni)
(11) Omagyar Maria Siralom: ne leg kegulm mogomnak

e — nyomatékosito szerep: (nekem) magamnak (kontraszt)
e Vagyis kezdettdl fogva megvan a nyomatékositd szerep.

e Angol: self nyomatékosito elem (eredetileg melléknév), amely Gjraelemzsdott a
reflexiv részeként (Van Gelderen 1999). Ez a folyamat lezajlott mas nyelvekben
is, tipologiailag jellemzd (Schladt 1999).

e A magyar nyelv irasos korszakdban mar megvan a maga nyomatékositoé és
anaforikus funkcioja is.

e Az 6magyar korszakban maér teljesen altalanos a maga visszahaté névmés hasznélata
targyi és részeshatérozoi szerepben, ha a targyi / részeshatérozoi argumentum
ugyan-arra a személyre utal, mint a tagmondat alanya (Kertész 1911).

(12)  legottan lehagyta magatt az agjra muttuatuan magatt alonng (JokK
4)

(13)  kiben magamnak jol kellettem (MinchK Mdté I1I11/17)

e Jokai-kodex: téargyi és dativuszi esetben mindig a visszahaté névmas jeldli a
reflexiv viszonyt

— targyi

(14) a. Esmikeppen egy d tizenkettewbelewl tewrben magat megakasz-
totta (JokK 01/15-17)
Es zent kereztnek yegijuel magat jjegezuen (JokK 06/16)
c. Es ez alazatos frater magat alogtya uala lenj mendentewl

kewssebnek (JokK 73/03)
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— -nak/-nek ragos

(15) a. Czinala egj kews cellatt maganak (JokK 40/21)
b. Ew valazta maganak frater Masseust tarsa (JokK 129/10)
c. mert en mondom magamnak (JokK 32/20)

— Mas esetekben személyes névmést talalunk anaforikus hasznalatban

(16)  a. mert vgy uala ewn belewle kijjwl (JokK 10)
b. zent ferenc mene zent Jacabot meglatng: vijuen vele egijnehan
tarsokot (JOkK 13)

e Kései dmagyar kori adatok jelzik, hogy a maga -n ragos névméssal allva meg-
jelenhet pl. alanyi funkcié betoltd (nyomatékos) személyes névmas mellett is
(Sipos 1991 emliti ezeket az adatokat).

(17)  es evnen maga vezen vala magan disciplinat (MargL 66)

(18)  De enne magam el meegyek veletok (ErdyK 436)

e Ezek az adatok is a maga nyomatékosito szerepének korai meglétét igazoljak.

e A kés6bbi 6magyar kodexekben is megmarad a személyes névmésok hasznalata
a PP-n beliil.

(19)  ne akarjatok mondanotok tiinnénbennetek (MinchK Mdté 111/9)

(20) Az eleuen zent kereztfat mjndenkoron ev nala vagy ev mellette targja
vala (Margit-legenda)

(21)  ky elhagyottat hozya vezen, térwent thor (JordK Maté V.)

e Az 6magyar korban tehat a PP-ken beliil nincs / ritkin van maga visszahato
hasznélatban; de késébb egyre terjed a hasznalata.

e Omagyar vs. mai magyar: a kiilonbség nem a névmas kategoriajaban van,
hanem a PP-k tulajdonsagaiban. A névutok még nem grammatikalizalodtak.

e A névutok grammatikalizdlodasaval atalakul a PP belsG szerkezete, és megval-
toznak a kotéselmélet szempontjabol relevéans tartomanyok.

e Rakosi (2010) ramutat azonban, hogy a mai magyarban is van némi variacio a
reflexivek hasznélataban.

4 Az dmagyar és a mai magyar

e Raékosi (2009, 2010): a mai magyarban is talalunk a 2. alatt targyalt angol
adatokhoz hasonl6 adatokat; de az angoltdl eltéréen a magyarban az anafora a
preferalt (és gyakoribb) (példak: Rakosi 2010)
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(22) John; saw a snak near him; /himself;.

(23)  a. *Janos; latott egy kigyot mellette;.
b. Jénos; latott egy kigyot maga; mellett.

(24) a. Lattam egy kigyot mellettem.
b. Lattam egy kigy6t magam mellett.

e Rékosi (2010): az angolban, ha a P az ige argumentuma, csak a reflexiv gram-
matikus; a magyarban, csak akkor j6 a névmés, ha a PP-t valédi helyhatarozoként
értelmezziik (példak: Réakosi 2010)

(25) a. John gave the snake to *him; /himself; .
b. John looks after *him; /himself;

(26)  a. Nem hoztam *velem / magammal kabatot.
b. Magam mogott / *mogottem hagy-t-am a multat.

(27)  a. Ereztem a kigyokat koriilottem.
b. Ereztem a kigyokat magam koril.

e Rakosi (2010): azok a magyar nyelvi beszéldk, akik elfogadjak a személyes
névmasos adatokat, birtokos szerkezetként ujraelemzik a PP-t. A visszahato
névmés gyakoribb, mert az ige és a (predikativ) PP komplex predikdtumot
alkotnak, és ezért egy lokdlis tartomanyba tartoznak.

e Az 6magyar adatok nem teljesen igy viselkednek: a visszahato névmaés hasznalati
kére (mint lattuk) sztikebb.

e Javaslat: A PP szerkezete még més, a birtokos DP-hez inkabb hasonl6, ezért
sajat lokélis tartoménynak szamit a kdtéselvek szempontjabol.

— A PP-k maitdl eltérs viselkedését mas adatok is bizonyitjak: a birtokoshoz
hasonl6, kétszeresen jelolt kifejezésben is megjelennek az émagyar kodex-
ckben. Hegedts (2010): a névutok a grammatikalizacio koztes fazisdban
vannak, ezért més a PP-k szerkezete.

(28)  a. Sokak felet (JokK 114)
b. menden-nek felett-e (JokK 79)

— Ez a tulajdonsaguk is birtokosi / fénévi eredetiikkel magyarazhato: a
fénévi jelleg még nem tiint el teljesen.

— A névmasok viselkedése is magyarazhato, ha feltételezziik, hogy birtokosi
DP jellegiik abban is 6rz6dik, hogy sajéat lokalis tartoményt alkotnak.

e Ez felveti a kérdést, hogy az a dialektus, amelyben a mai, nem anaforat tar-
talmazo6 adatok elfogadhatok, vajon tényleg annyira archaikus-e, és a névutok
szerkezete jobban Grzi-e fénévi jellegét, mint a standard.



Nyelvelmélet és diakronia, PPKE 2010. november 16-17.

5 (")sszegzés

e Az Oomagyar adatok és a kotéselvek latszolagos ellentmondésa feloldhato, az
elmélet feladasa nélkiil.

e A maga visszahaté névmas az 6magyar korban, de hasznalati kore korlatozot-
tabb, mint ma.

e A PP belst szerkezete még 6rzi az eredeti birtokos szerkezet bizonyos vonéasait,
ezért sajat lokalis tartomany az 6magyar korban, igy személyes névmaéasokat
talalunk fels6bb argumentumokkal koreferéns szerepben.

e A PP bels6 szerkezete atalakuloban van, a P fénévi jellege halvanyul a gram-
matikalizaci6 soran, ezzel parhuzamosan a visszahaté névmasok hasznélata ter-

jed.

e A mai magyar variaciot is a PP (és a predikitumok) tulajdonsagaival ma-
gyarazhatjuk.

e Tovabbi kérdések: Hogyan terjed a visszahaté maga az 6magyar kor végén és
késébb a PP-ben? Hogyan szorul vissza a személyes névmas? Egyiitt jar-e
ez més valtozassal a PP-k tulajdonsagaira nézvést? Mi torténik a maga tobbi
hasznalati korében?
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