Az é6smagyar SOV-6l az 6magyar (TQF)VSO-ig
E. Kiss Katalin

1. Bevezetés

irasom célja annak a valtozasnak a dokumentalasamégarazata, mely a magyar mondat
alapszérendjében az 6magyar korra — illetve résahe@imagyar korban — végbement. A
kovetked gondolatmenetet kdvetem: a 2. részben azokatayiigkokat ismertetem,

melyek azssmagyar SOV alapszorendje mellett szélnak. A Zlrés arra kérdésre keresek
valaszt, hogy mi valthatta ki az SOV szérémaondatszerkezet Ujraelemzését. A 4. részben
amellett érvelek, hogy legkorabbi nyelvemlékeinkr iftdpik)(fokusz)VSO szorendet
tukroznek. Végll, az 5. részben az OV > VO valtorsany szintaktikai kbvetkezményét

tekintem at.

2. Az é6smagyar SOV szérendje mellett sz6l6 bizonyitékok
Az irasbeliség élti, 6smagyar-kori mondatszerkezetre vonatkozdan harterikégvetett
bizonyiték all rendelkezésiinkre: a rokon nyelvetax! legkorabbi nyelvemlékeink

archaikus vonasai és nyelvtipoldgiai érvek.

2.1.Rokonnyelvi adatok

A magyar nyelv legkdzelebbi rokonaira, a vogulragztjakra az S(X)OV alapszoérend
jellemzs. Az alany és a targy legtobb dialektusukban jéiée a mondatrészi szerepek az
0sszetedk sorrendjébl kovetkeztethdik ki. Az aldbbi osztjak példaparban példaul mind az
Ivant, mind azlvan megfelebje azonosan hangzik; azbbi targyi szerepét ige @i

helyzete, az utdbbi alany voltat mondatkéhelye jel6li:

(1) (luw) juwan re:ske-s (2) juwan yike-l pilna xo:p  we:rs-nan.
) Ivan megutotte Ivan fia- |va csonak csinalt
'O meglittte Ivant.’ 'Ivarfiaval csonakot csinalt.’

Néhany, az indo-eurdpai nyelvekkel intenziv kapatha kerdlt finnugor nyelvet kivéve az
urdli nyelvekre az SOV alapszérend jellémigy feltehed, hogy az urdli és a finnugor
alapnyelv is SOV volt, és az ugor agban is az S@endi obi-ugor nyelvelériztek meg

tbbbet az ugor alapnyelv mondattanabdl; a mai nmagy#® szoérend az () fejlemény.



2.2. Az magyar nyelvnek egy korabbi SOV allapotairzé jegyei

Legkorabbi kddexeink archaikus szerkezeteiben méggatalhatok egy korabbi korszak SOV
mondatszerkezetének maradvanyai. A szérendi valtbzdl$kéent a Emondatot szoktak
erinteni, fokozatosan hatolnak be a kilonféle nkeliendatfajtakba — igy nem megteogy
az 6magyar kor szorendi szempontbol legarchaikusabidlatfajtdja avan/vénragos

hatérozéi igeneves mellékmondat.

2.2.1. SOV szoérend ragtalan targgyal

Legkorabbi kodexeinkben aan/vénigeneves kifejezésekben olykor ragtalan targy&@¥
szoérendet taldlunk — épp Ggy, mint a mai osztjaldsanogulbarl.A ragtalan targy nem a mai
mai magyarban az igeddt eléforduld, szemantikailag az igébe inkorporalt puséteevi

targy, hanem gyakran mutaté névmasbdl allo vagyatautévmassal, hatarozott néwel,
birtokossal determinalt megnevekifejezés. Ime néhany példa a Jokai-, Bécsi ésdiéni
kodextbl:

(3)a.mel myse haluanvymadgozzonk harmad ydeyglen (J6kai 6/4)
b.Etek ueuen frat[er] Masseust hyua erdewbe (J6kai 137/14)

(4)a. Defeiec lehaituan nedénéc élhagua érgkonc uala az eberagtélzaladnioc
'De fejuk[et] lehajtvan mindenek[et] elyagn eblkddnek vala az embereit
elszaladniok.” (Bécsi, Judith 43/2)

b.az aitocmegn’ituan ki zalada (Bécsi, Daniel 171/39)

(5)a O kedige gondolvanime Urnak angyala jelenék neki (Miincheni, Méaté /20

b. é% kéncsek megnyitvarajanlanak neki ajandokokat (Mincheni, Maté 11/11)

Ha az obi-ugor nyelvek SOV sorrdananorfoldgiailag jeldletlen alanyt és targyat tartazo
mondatszerkezete valoban az ugor alapnyelv jetegzegeibrzi, akkor az d6magyar-kori,

esetjeldlés nélkili SOV igeneves mondat is ugor-karadvany.

! A mai magyarban is medeaheti a 6névi és melléknévi igenevet ragtalan targy:

(i) Megyunk nyelvjaras gjjteni.

(ii) A tanarve® diakot letartoztatta a reficség.

Ezekben az esetekben azonban inkorporaciorél viarhgzen a targy nem lehet tébbes szamu vagydzatthy
vo.:

(iii) *Megylnk a paldc nyelvjaras dteni.

(iv) *A tanarok veb diakot letartoztatta a retickég.



2.2.2. Az ’igekoti—tagaddszo—ige’ sorrend
Els6 kddexeinkben igekés vagy egyéb igemadositos ige tagadasakor a tagadds

leggyakrabban az igemddosito és az ige koz&eikelpeldaul:
(6) Es az Ver touabldy nem futott (J6kai 69/1)

Késibb e szorendi valtozat egyre ritkabba valt (ma leginkadbb csak aamiggal bevezetett
mellékmondatokban fordul @I, helyét fokozatosan a 'tagaddszé—ige—igékéorrend vette
at. Az dmagyar 'igekét-tagadoszé—ige’ sorrend a német nyelvtortéiesismert. Jager
(2008) az SOV alapszérend bizonyitékanak tekitgmeése szerint ugy jon létre, hogy az

alaptagra vedids VP igéjét a VP-t dominalo tagado frazis alaptagpbsatoljuk:

Y /w\egp
Neg

VP nemtfutott
i Ny
ki futott

Az 'igekoto—tagadoszé—ige’ sorrend Haider (2010) elemzéséban SOV szérend

velejardja; nala azonban tagad0szo az igéhez 6ol

®
VM V
VN

Neg \%
nem futott
Az ’igekoto—tagaddszé—ige’ sorretidnondatokban e harom elem kotélea szomszédos

egymassal. A fokozatosan teret riy#agaddszé—ige—igekdtmintazatban viszont egyéb
elemek is allhatnak az ige és az igék@tetve egyéb igemddositd) kdzott, példaul:

(9) Tenemynemew kewekrel kyket entewlem veteluala egyleapgyesrenem fyzettel
telyesseguaineg (Jokai 7/15)



Az ’igekoto—tagaddszé—-ige’ szomszédossag akar a (7), akqatafBfeltetelezett
szerkezetl kovetkezik. A kotele& szomszédossag Kisbi felbomlasa a tagadott igének a
VP (és a VP-hez csatolt hatarozok, kvantorok &tie.yalé mozgatasaval magyarazhato:

(10) [Neg V]...VM _
? S

2.2.3.A mondatvégi € kérdé partikula
A szigoruan ,fejvé§” SOV nyelvekben, példaul a japanban, a propozicdizo

fejkategoéridk, koztik a készO0k és a mondatoperatorok is kdvetkitményiket, azaz:
(11) [[SOV] Op]

Ezt tapasztaljuk az urali SOV szérendetd vogulban és osztjakban is: a propoziciot
eldontend kérdéssé alakitd kéfsgartikula a mondatvégi igéhez kapcsolddik. E galdi

nemcsak funkciojaban, hanem anyagaban is a magiard partikula megfeldije:

(12)a. tityujew-a (vogul)
itt alszunk-e
b. n@em btte U.tot (osztjak)
nejem ott volt-e
(Juhdsz 1991:501)

Korai nyelvemlékeinkbengként a Huszita Bibliat tartalmazo kddexeinkben @4441) a
magyar e partikulat érdekes keisség jellemzi: hol a mai helyén, az igéhez simuteha

mondat végén jelenik meg. Ime néhany példa:

(13)a. lI'Tesvagé te? (Muncheni 85rb)
b. Néeguéen hat exlgcbénalkottatot € tempb? (Miincheni 86va)

(14)a. Nemde a’ ielesinos niivelkedétbeliec es tezazt ¢? (Mincheni 12ra)
b. Nemdeitincab nagobbac vatt@zocnalé? (Mincheni 12vb)

c. Nemdé ket verebec adategiel penzené? (Mincheni 16vb)



Simonyi (1881-83: 11:189) olyan példakat is idézlyekben kéte partikulat talalunk: egyet

az igéhez simulva, egyet pedig a mondat végén:

(15 )a. Minemdeelfeledheti-eaz anyas kis gyermekét-& (Nador kodex, idézi Simonyi)

b.Méars-e a te gyamolod-€ (Balassi Balint, idézi Simonyi)

Magyarazatot kapunk e késiségre, ha Kenesei (1992:692) nyoman azt felté&tighehogy —
mint a vogulban és az osztjakban —epartikula eredetileg egy SOV szerkezet mondatvégi
igéjéhez jarult. Amikor megéint az ige mondatvégi helyzete, a hozza simekzécskat
kétféleképpen elemezhették: akar az igéhez, akamalatzard elemhez tartozénak vélhették.
Eléfordult, hogy e bizonytalansagot Ugy oldottak Felgy az e szocskat mindkét helyre
kitették. Azaz:

/ & [.V-e..]

= b.§...V...]-e
G [..V-e..]-e

(16) [...V]-e

2.3.Nyelvtipoldgiai érvek

A mai magyar nyelv szamos olyan mondattani jellezséget mutat, mely nincs
0sszhangban a mai alapszoérend VO jellegével; neb§ttminden bizonnyal egy korabbi
SOV korszak maradvanya. A modern magyarban lényagésak az igei kifejezés és a
predikativ helyzdt melléknévi kifejezés kezdik alaptaggal; a nomindlis szintagméban az
SOV nyelvekre jellem& modon hatul all az alaptag (17), és az adpozéckiveti

bévitményét, azaz a magyarban nem prepoziciokrékmamevutokrol beszélink (18).

(A7)a. kp...NJ:
b. Janos haza

c. a tavaly hiteltd épitett haz

(18)a. pp...P]:
b. a haz alatt

A mult ideji feltételes médban mézodtt 6magyar segédige koteben koveti bigéjeét,
pontosabban igére végl VP-vonzatat — amint ez az SOV alapszotengkelvekben



tapasztalhato (19). Az (19a) alatti szerke&kkibvetkezen a bige és a segédige koteben
szomszédos (20a,b).

(29)a. [lvp...V] Aux]:

b. ment volna

(20)a. Janos szivesen ment volna.

b.*Janos ment szivesen volna.

Szintén SOV sajatsag a médhatarozo-V sorrend #3dredikativ névszo—kopula sorrend
(22) és az igekétige sorrend (23):

(21) Janos jol dolgozik.
(22) Janos boldog volt.
(23) Janos el-ment.

Osszefoglalva az elmondottakat, a magyarhoz lex&bb all6 vogul és osztjak
szigort SOV szorendje, a korai 6magyar nyelvemléiéiany, SOV maradvanyként
magyarazhatd sajatsaga, valamint a magyar maigmiy szamos SOV nyelvtipoldgiai
jellegzetessége alapjan feltételeshéibgy a magyar nyelvet az 6magyar kort mézgfedn az
SOV alapszoérend jellemezte. Ugyanakkor ez a széermagyar korra bizonyithatéan

megvaltozott. Kérdés, hogy mi valtotta ki az SO¥rend felbomlasat.

3. Mi valthatta ki az SOV szerkezet Ujraelemzését?

Mint fentebb utaltam ra, az ugor alapnyelvben ugyyan SOV szorend ragtalan targyat
tartalmaz6 mondatszerkezetet tételezhetlink felt amnilyet a obi-ugor nyelvek mégztek.

E mondatszerkezetben a mondatkealhny egyszersmind topik, az igétéltargy vagy
hatarozo pedig tobbnyire fokusz. Az alany és t@gibeesése szigoru kévetelmény. Ha az
agensnek szanunk fokusz szerepet, és a patiergiklszerepet, passzivizalni kell a

mondatot. Ez tortént példaul a (24b) alatti, kémbi agenst tartalmazo osztjak mondatban:

(24)a. (luw) juwan re:sk-s b. juwan xoj-na re:sis-a - passzivizacioé
6 Ivan megutotte Ivan &it meguttetett

O megiitdtte Ivant.’ ‘Ivant ki Gtotte megNikolaeva 1999: 58)



Szamos SOV széretichyelvben (példaul a koreaiban, de bizonyos fokngaetben is)
gyakori a jobboldali diszlokaci6, azaz, valamelgzitevnek vagy 6sszetéknek a
tagmondat jobb szélén allo ige mogé valo kiemel&gaege mogé kiemelt elemek topik
(afterthought) vagy fokusz szeftagk. A targyjeldlés altalanossa valasa (azaz, aieéleg a
topikalizalt, hatarozott targyat jetbtargyragnak valamennyi targyra valo kiterjesztése)
minden bizonnyal agsmagyarban is leh&té tette a jobboldali diszlok&ciot. Tobbsz6rds
jobboldali diszlokacio esetén a jobbra kiemelt éssbk tetszés szerinti sorrendben
kerllhettek az ige mbégé — ez magyarazhatja a mgyanea is jellemé ige utani szabad
szorendet. Csak topik-, illetve fokuszszereprelaika megnevézkifejezéseket, azaz,
hatarozott vagy legalébbis specifikus NP-ket lethgnbboldali diszlokaciénak alavethi.

A jobboldali diszlokaci6 egyre gyakoribba valageétkeztében az ige utani
argumentumok aranya valamikor @&magyar kor folyaman elérte azt a kiiszébértéket,
amikor a beszék 0j generécidja mésket tekintette alaphelyzegknek, és az ige dtieket
tekintette sajatos funkciondlis poziciokba kienaetjumentumoknak. Az ugor korbdl hozott
kettos funkcidk, az alany-topik és a targy-fokusz (neatrozo-fokusz) tehat szétvaltak; az
argumentumpoziciok az ige mogé keriltek, az ig#igloziciok pedig tisztan
informécioszerkezeti szerepekkel asszocialddtaiopik-alany pozicié topikpoziciova valt.
A targyi, illetve hatarozdi fokusz kétféleképpermaltidhetett Gjra: a nem-specifikus
(predikativ) kifejezésekid igemaodosito, a specifikus kifejezésékkusz lett.
Végeredményben az ugor alapnyéivirokolt SOV mondattipus asmagyar kor folyaman
'topik fokusz VSO’ tipussa alakult. (Az ige utamgamentumsorrend valéjaban nem SO,
hanem tetsileges: SO vagy OS.) A nyelvemlékes kor kezdetdrétte kovetkek valtozasok

mentek végbe:

Osmagyar: Halotti beszéd kora

alany-topik — topik
targy-fokusz - ha specifikus» fokusz

- ha nem-specifikuss szemantikailag az igébe inkorporalt predikeg@maodosito

jobbra kihelyezett elemek — in situ argumentumok
W W
SOV — TopFocVSO

% Ennek a megszoritasnak is vannak nyomai a mai mgyas — lasd Alberti (1997).



Az a nézet, hogy az SOV-SVO szérendi valtozasi#bja a jobboldali diszlokacié
(avagy afterthought) jelenség, mar korabban isdelh Példaul Hyman (1975) ezzel
magyarazza a Niger-kongoi nyelvekben végbeint®@V-SVO valtozast (bar a valtozas
terjedésében a kontaktushatasnak is szerepetdnlgjdPolo (2005) az Ujlatin nyelvek SVO
szorendjét is a latin SOV mondatokban egyre gyakarivald jobboldali diszlokaciora vezeti
vissza.

Dolgozatom kovetkézfelében azt bizonyitom, hogy a Halotti beszéd nataidan
mar lényegében ugyanaz a mondatszerkezet fedeghetnint amelyet a mai magyarban is
hasznalunk. Bisz6r azt mutatom, meg, hogy a sajatos informaaésep nélkili alany és
targy kiindul6szerkezeti helye mar nem az igétehanem az ige mogoétt van. Majd a mondat
ige ebtti szakaszarol mutatom be, hogy ugyanolyan szetkppzicidkat tartalmaz, mint a

mai magyar.

4. Az dmagyar (TQF)VSO szoérend

4.1. Az alany és a targy helye

Els6 6sszefug§ nyelvemlékink, az 1193-95sbvalo Halotti beszéd mintegy 50
tagmondataban az alany és a targy jeldletlen heBreaz ige mogott van. 12 tagmondat
tartalmaz hangzo6 alanyt. Négy esetben all az aange mogott, és nyolc esetben all az ige
elétt. Az ige mogotti alanyoknak nincs sajatos infocmdazerkezeti szerepuk, az igétaek

viszont topikként, fokuszként vagy kvantorként faiskalnak:

Topik-alanyok:
(25)a. hugsteniv uimadsagucmia bulsassa w bunet
b. kit vr ez nopun ez homus vilag timnucebelevl mente

c. hugur uvt kegilmehel abraam. ysaac.iacob. kebeleben hielhe

d.hugbirsagnop ivtua
FOkusz-alanyok:
(26)a.kic ozvc

b. miv vogmuc

Kvantor-alanyok:



(27)a. isees num igg embemulchotia ez vermut

b.hoges tivlatiatuvszumtuchel

Ige utani alanyok:
(28)a. Latiatudeleym zumtuchel
b. Horoguvecsten
c. kinemduthotolm ovdonia esketnie

d. Es oz gimilsnek vvl keseruv ueiae

Az alanyok funkcié szerinti megoszlasabdl arra kkeztethetlink, hogy az ige utani alanyok
allnak kiindulészerkezeti helytikon, az igei kifejsben; az ige éti alanyok pedig kilénféle
funkcionalis projekciokba keriltekdk. Ezt a (27d) alatti példa is meggiti. A (27d) alatti
tagmondat alanya birtokos szerkezetet alkot, mé&laireokosa ¢z gimilsnekaz ige ebtt all.
Elvileg akar az ige étti birtokosrol, akar az ige utani birtokszoéroltédiet, hogyé maradt az
alany mélyszerkezeti helyén, és a szerkezet magj& tett elmozditva mélle. Azonban a
vizebirtokszonak semmilyen informacioszerkezeti fubfainincs; a birtokos mell valo
hatramozgatasanak nem volna kivaltd oka. A birtokezont topik szerepet tolt be; réla szal
a mondat — nyilvanvalé tehat, hogy a birtokos Kegldre topikalizaciéval a birtoksz6 méll

Az alany mélyszerkezeti helyét tehat az ige uténoksz6é mutatja:

(29)d.” Es[oz gimilinek] vvl keseruv uola+vize

A Halotti beszédben 20 tagmondat tartalmaz targy@bséguk — 14 darab —

tagmondatanak ige utani szakaszaban talalhatéayéld

(30) isa es num igg ember mulchatmvermut

Az ige ebtti targyak — az ige étti alanyokhoz hasonléan — targyi szerepik meliai@mely
mas sajatos funkcidval is birnak: egy kdzulik vkoad névmas, keittopik, egy fokusz,

ketts pedig igemodositd szeriep

Vonatkoz6 névmasi targy:

(31) kit vr ez nopun ez homus vilag timnucebelevl mente



Topik-targy:
(32)a. hugurchucat mige zocoztia vola

b. hug uuvt kegilmehel abraam. ysaac.iacob. kebeleben helhezie

FOkusz-targy:

(33) kinec ez noputestettumetivc

lgemébdosito-targy:
(34)a. es 0z gimilsbemalalut evec

b.ge mend w foianebalalut evec

Osszességében tehat megallapithatjuk, hogy @fieidlalanyok és targyak az ige
mogott talalhatok; csak a vonatkozé névmasi, toadbtopik, kvantor, fékusz és igemdbdositd
szerefi alanyok és targyak kertltek az ige elé. Az SOYidil6 szerkezetet tehat VSO
valtotta fel; az ige élti 6sszetetk valamilyen funkcionalis projekcioban foglalnakyed.

Az ige utani mondatszakasznak a szorendje is azamaai szorenddel. Az alanynak
€s a targynak nincs koétott helye; az elemek sojéefaholdgiai sulyuk hatarozza meg. A

révid, hangsulytalan elemek, kéztik a névmasolkyahez simulnak:

(35)a. es odutta volaeki paradisumut hazoa

b. Heon tilutoavt ig fa gimilce tvl

d. Es zoboduchat urdung ildetuitvl

4.2. A mondat bal perifériaja

Bar a Halotti beszéd mondatainak igétielszakaszaban mar mindazok a poziciok
megvannak, melyek a mai magyar mondatot jellenezkk hasznalata még kevéshé
altalanos; a Halotti beszéd tagmondatainak fel&kegpeleti. A funkcionalis réteg élén
mondatbevezéthogykotészo (36) vagy mondatbeveéként funkcionald vonatkozé névmasi
kifejezés allhat (37). A (37a) alatti példaban aatozd névmasi kifejezéssét
mondathatarozé a tagmondaton kivil, balra kihelggalalhat6. (37b)-benfaugahogyan
vonatkoz6 névmasi modhatarozo megfgiel (37e) székszakitott birtokost tartalmaz: a

birtokost az dire vitt vonatkozd névmas képviseli, a birtokszougipozicidba kertilt.



(36) hug turchucat mige zocoztia vola

(37)a. ys&i nopun emdul oz gimilstwl. halalnec halalaal holz
b. Hug es tiv latiatuv szumtuchel
c. kinec odut hotolm ovdonia. es ketnie
d. kit vr ez nopun ez homus vilag timnucebelevl mente

e.lﬂnec ez nopur} _ testet tumetivc

Az 50 tagmondatbdl nyolcban talalunk topikot. Ezagany joval kisebb a mai
magyarban szokasosnal. Kdzulik négy tagmondat tdbds topikot tartalmaz. A topikalizalt
kifejezések mind hatarozottak: részint tulajdonjedegiiek (ur, isten, részint személyes
névmasok, részirdz/azdeterminanssal ellatotbrievek, részint kitett vagy rejtett névmasi

birtokossal és birtokos személyjellel determinéifiévi kifejezések. Azaz:

(36)a. ez gimilsbenhalalut eec
b. Es ¢z gimilsnel vvl keseruv uola vize
c. hugturchucat migezocoztiavola
d. hugisteniv uimadsagucmia bulsassa w bunet
e. kitvr ez nopunez homus vilag timnucebelevl mente
f. kinecez nopuntestet tumetivc

g. hugur uvt kegilmehel abraam. ysaac. iacob. kebeleben helhezie
Az alabbi példadban lairsagnop ivtuehatarozéi szerdpigeneves kifejezés szerepel topikként:
(37) hugbirsagnop ivtua mend w szentii es unuttei cuzicun iov felevl ioc¢hta ilezie wt
A Halotti beszéd tanusaga szerint a mai magyayrgbemz kvantoremelés is része
volt mar a korai 6magyar mondattannak is; 6t péakl&lalunk ra. Azt, hogy valéban
emeléssl, kvantormozgatasrol van sz, a (38a) alatti példatja legvilagosabban, melyben

a kvantor az ige utanbhévi igenév vonzata.

(38)a. EYmend paradisumben uolov gimilcictu] munda neki elnie _
4 |




h Num heon muga nec, geend w foianechalalut evec.
c.Huges tivlatiatuc szumtuchel
d. isaes num igg embemulchotia ez vermut.

e. isanend ozchuz iarov vogmuc.

A Halotti beszéd tiz tagmondata tartalmaz igtieiokuszt; kozulik négy kérgzoi

fokusz:

(39)a.mic vogmuc
b.Menyi milostben terumteve miv eleve isemucut adamut.
c.meret ni eneyc.
d.halalnec halalaalholz.
e. Es oz gimilsnekv| keseruvuola vize
f.Kic ozvc.
g.miv vogmuc.
h. kitvr ez nopurez homus vilag timnucebelevinente
I . kinecez nopurtestettumetivc
J. hug ur uvt kegilmeheabraam. ysaac. iacob. kebelebelmelhezie

Ugyanakkor a mondat jobb periférijan is talalunkuszt:

(40) Heon tilutoa wig fa gimilce tvl

Az ige ebtti determinalatlan névszo feltetg az 6magyarban is igemaodositoként

funkcionalt, és nyilvanvaléan igemddositéi szérap egyetlemigeéigekdb is:
(41)a. ysagur es chomuvuogmuc
b. es 0z gimilsbemalalut evec

¢. Numheon muga nec, ge mend w foiamatalut evec

(42) hug turchucamnige zocoztia vola



Olykor elddnthetetlen, hogy az igéti elem fékusz-e vagy igemaédosito:

(43) isamendozchuz iarovvogmuc

A korai dmagyar mondat igeddi szakaszanak tagolodasat a Halotti beszed athbhdata

mutatja legvilagosabban:

(44)ko6t6s206 topik kvantor fokusz ige

hug [birsagnop ivtua][mend w szentii esitiei cuzicun][iov felevl iochtotnia] ilezie wt

A funkcionalis poziciok épp olyan sorrendben kdwetjymast, mint a mai magyar
mondatban.

A mai magyar nyelv egyik jellenézsajatsaga a fékusz, a tagadas, illetve a felgzolit
maod kivaltotta igeemelés. Az igeemelés igékdhondatokban a legszemio@tbb, ahol
megforditja az igekdtige sorrendet. Minthogy a Halotti beszéd — egy davrkivételével —
meég nem tartalmaz igekiket, a fokusz és tagadas kivaltotta, igékéiereszted igeemelés
csak a JOokai-kodexben mutathat6 ki. Ime egy tagaddalmazé (45a) és egy fokuszos példa
(45b):

(45)a. ..[nem,fyzette] telyessegueieg |_ (Jokai 7/15)
b. Ez felewl mondot vrnak vatdAGY NECHEZSEGUHEewlek meg _ (JOkai 39/7)
S

A Halotti beszédben is talalunk igemozgatast; ablalfelszolitd mondatban az ige
igemozgatas kovetkeztében keriteqgeédgemaodosito elé. (Azt, hogy az dsszetett allitmany
névszoi részének igemdbdositdként az igé eblt a helye, agsa pur es chomuv uogmuc
tipusu mondatok bizonyitjak.)

(46) hugleginemeki segedruromc scine eleut

5. Az OV —> VO valtozéas Ujabb bizonyitékai
Az ismertetett tények mind amellett szdlnak, hogymagyar kor elején a magyar mondat
lexikalis magva, azaz, az igei kifejezés mar neevégji, hanem igekezdgtvolt; az ige nem

balra, hanem jobbrasiilt. Jobbra Bviléek azok a funkcionalis projekciok is, melyek azige



kifejezésre épiltek. Ugyanakkor a magyar mondattgszének OV tipusubol VO tipusuva
mondattan szamos fejleményében tetten &rhet

Fokozatosan dihtek az magyar kor ,archaizmusai”. A XIV.-XV. saalt
kédexekben még gyakori, ragtalan targyd SOV iges@vendatokat ragozott targya,
igekd®s igés mondatok valtottak fel, melyekben a hatdtdaogy vagy koveti az igét, vagy
topikként az igei kifejezés elé keril. Kllondsenvinval6 ez a bibliaforditasok
0sszevetesekor. Ime ugyanazon mondat forditasdGBztdan masolt Mincheni és az 1516-
19-5l valé Jordanszky kodexhb

(47)a. azoc [legottahaloioc meghagua] kouetecotet (Mincheni Maté 1V/20)
b. Azok kedyg [legottael hagywanhaloyokat es hayoyokal, koweteek hewtet
(Jordanszky Maté 1V/20)

Az SOV mondatszerkezetre jelletnzgekdté—tagaddszo—ige’ sorrend fokozatosan
hattérbe szorult; egyre tbbb és tobb kontextusheBMD mondatszerkezetre jelleénz
'tagaddszo-ige —igekdtsorrend valtotta fel (I. Gugan 2008). Ma az 'igék-tagadoszo—ige’

sorrendet |ényegében mar csalaarggel és ehacsakkal kezddé mellékmondatokrzik:

(48)a. Addig varok, amimeg nem érkezik
b. Megprébalkozunk vele, hacsak valamilyegsgabalymeg nem tiltja.

Megsdint az -e kérdb partikula mondatvégi hasznalata. Bar ahasznalatdban ma is
tapasztalunk dialektalis kilénbségeket, valamengglvjarasban az igei kifejezés bal szélén
talalhatd elemek egyikéhez simul.

Az 6magyar kori, minden bizonnyal &magyar korbdl 6rokolt dsszetett
igealakokban kotelézvolt az OV-nyelvekre jellentzige—segédige sorrend. Ez maig
megmaradt az dmagyar paradigmabdl énegtt mult ideji feltételes modbamient volnd
Ugyanakkor az Ujabb kelesegédigék, példaulfag, mar az 6magyar korban is megeEk a
foigét:

(48) hogy ehsegtewl sok embefegnak meg halny(Jokai 63/1)



A fog, szokott, talal, keitb. esetében ma csak annyi a megkétés, hogy liteatnak
féhangsulyos helyzetben, a komment élén; ha ném megoket tagaddszé vagy fokusz,
mint (49a,b)-ben, akkor aket Bvité VP igemaddositdja keril eléjik (49c), és csak
igemaodosito nélkili igék esetében talalunk ige-degesorrendet (49d).

(49)a. Janos nem fog/szokott elkésni.
b. Csak JANOS fog/szokott elkésni.
c. Janos el fog/szokott/talal késni.

d. Janos késni fog/szokott.

Régi kelett altalanositas, hogy az igeneves mellékmondatakniddesta inkabb az
SOV nyelvekre, az ifjeles mellékmondatok hasznélata pedig az SVO nkedellem.
Ezt tAmasztja ala példauMdorld Atlas of Language Structur@&/ALS) azon térképeinek
Osszevetése, melyek az SOV és SVO szérend, valamigeneves és a véges idej
idshatarozéi mellékmondatok megoszlasat mutatj@kV alapszérend esetén sokszorta
gyakoribb az igeneves mellékmondat, SVO alapszoesetén pedig sokszorta gyakoribb a
véges mellékmondat. A magyarban az elmult évszézimigaman jelerisen csokkent az
igenévi kifejezések fajtainak szama és gyakoristagat nyertek a véges mellékmondatok.

Az alabbi példasorok ugyanannak a két bibliai datnak a forditdsat mutatjak be a
XV. szazad els felében forditott Mincheni kédexben, az 1516-18dkbkeletkezett
Jordanszky kédexben és az 1536-0s Pesti Gabotfdlestamentum forditasban. Az &ls
példa esetében a Mincheni kddex archailateképs igeneves kifejezést, a Jordanszky
kédex targyi kontrollosdnévi igeneves kifejezést, Pesti Gabor forditasagasahykotészos

mellékmondatot tartalmaz:

(50)a. Masod napkedig lata Janos Jezushozia igvette (Mincheni Janos 1/29)
b. Masod napon ennek utanna lataa Janostiésusiozya yewny(Jordanszky
Janos 1/29)
c. Masod napon lata Janos lesugly ew hozza iewné¢Pesti Gabor Novum testamentum
Janos 1/29)

3 Hawkins (2001) elmélete értelmében annal optiralisegy szérend, minél révidebb mondatszakaszbdl
kovetkeztethetlink a szerkezet egészére. SOV alagrazésetén kdnnyebben értelmeéteat igeneves
mellékmondatot tartalmazé 6sszetett mondat, mivkha az alarendelést kddolé elem, az igenév aekidsj
jobb szélére, asfgéhez kdzel esik. SVO szerkezet esetén viszdrdlaszélén allé készo6 alapjan
rekonstrualhat6 véges mellékmondat az optimalszemn esetében az alareriddfejezés bal széle esik
kézelebb adigéhez.



A masodik példasor aran/vénképzs igenévi kifejezés visszaszoruldsat mutatja. A
Mincheni és Jordanszky kddexben még igenevet, Babtir forditdsaban mhogy-kditbss

mellékmondatot talalunk:

(51)a.Nap kedig felkelte megheuglénc (Mincheni Maté Xl11/6)
b.az nap ffel sylwenmeg fonyadanak (Jordanszky Mété XIII/6)
c.mykoron az nap fel tamadot wolna meg swte ewket (Pesti Gabor Novum

testamentum Maté Xl11/6)

Mind eme fejlemények: a ragtalan targyirtise, a 'tagaddszé—ige—igeKtzoérend
megszilardulasa, ae partikula mondatvégi hasznalatanak mégsse, Gjabb segédigéink ige
elétti szorendi helye, valamint az igenevek fokozadtagérbe szorulasa és a véges mondatok

//////

hosszu, évszazadok ota tartd, maig sem lezaryhriwit.

6. Osszefoglalas
Cikkemben afismagyar kor — 6magyar kor forduléjan feltétele&dv —> SVO valtozas
melletti bizonyitékokat gijtottem 6ssze, és a valtozas okéat és mikéntjégalzmm. Az
6smagyar eredeti SOV alapszorendjére a legktzetekbin nyelvek: a vogul és az osztjak
SOV alapszérendjélh a magyar nyelv SOV tipologiai jellerdibél, valamint a korai
omagyar nyelvemlékeknek egy korabbi SOV alapszdeenthlé archaizmusaibdl
kovetkeztethetlink. Az élkddexek van/vénképas igenevei olykor még az obi-ugor
nyelvekhez hasonléan ragtalan targgyal allnak, nelyhelye kételeen az ige élt van. A
korai magyar korban még meglebsEn altalanos 'igekéttagaddszo—ige’ sorrend is SOV
alapszorendtl vezethed le legitim mdédon. Az ugor korbdl 6rokok partikula
mondatszerkezeti helyét iltebizonytalansag (a mondatvégi és az igéhez sinlndyezés
kozotti ingadozas) is egy korabbi SOV alapszoraineikezmeénye, melyben a kérd
operator mondatvégi €s egyszersmind igéhez simadiciot foglalt el.

Ami az SOV—>SVO valtozas magyarazatat illeti, aa/SQelvekben ismert jelenség
a ,jobbra valo kihelyezés”, azaz, a topik vagy fékiszeref) 6sszeteknek a mondat jobb
szélére valo kiemelése. Ha megndvekszik a jobliralyezett 6sszeték aranya, egy
bizonyos ponton tul a bes#&l(j generacioja méiket tekinti alaphelyzéeknek. A Halotti

beszéd mondatai mar az igei kifejezés VO alapszigemnengednek kdvetkeztetni. Az ige



elétti mondatszakasz funkcionalis tartomannya ala&la korabbi SOV szérend alanyi
pozicidja topikpoziciéva, targyi pozicidja pedigzint fokuszpoziciova, részint igemadositoi
poziciéva valt.

Jollehet az OV alapszerkezet VO-va valo ,atlendiiléds — a lexikalis és funkcionalis
pozicidk szétvalasaval — az SOV szorent Topik FHKSO-va valo atalakulasa a Halotti
beszéd korara mar megtortént, a grammatika egdsgnédi (OV) tipusubdl fejkezdét
segédigek elinése és az Ujabb segédigéigé ebtti helyzete, vagy az igeneves mondatok

szerepének cstkkenése és dpeigs mondatok térnyerése.
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