Nyelvelmélet és diakronia
Piliscsaba, 2010. november 16-17.

A magyar mutaté névmasi moédosito
€s a birtokos szerkezet torténeti vizsgalata

Egedi Barbara
MTA Nyelvtudomanyi Intézet
egedib@yahoo.com

1. Bevezetés

Nyelvelmélet és diakrénia
- egy generativ szintaktikai modell a magy@évi csoport térténeti vizsgalatara

Ellegezve: komplex valtozas a 16 szazadbafinévi csoport bal perifériajanak felépitésében
(1) Eztakomamasszony két levelét (BLev. 310) [D6mo6tér 2008: 21 utan]

2. A mai magyar DP )
inter alia Szabolcsi — Laczkd 1992, Szabolcsi 1994; Bart@®2R001; E. Kiss 1998, 2000

(2) a. NumP b. NumP
Num NP Spec Num’
-ek konyv Num NP
ket koényv
(3) SpecP (4) DP
Spec NumP Spec DetP
Spec NP Spec NumP
minden néhany kényv Spec NP
egy sok
[+spec] két ezen két konyv
[-spec] barmelyik
(5) DP (6) DP
D NumP DP DP
Spec Num’ D NP
Num NP
a két konyv azokat a konyveket
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(7) DP
Spec D’
D NumP
Spec NP
ez a harom haz

Bartos (2000, 2001): umorfoszintaktikai egyesités

- atobbesjeldlés egyeztetése (N és MNM kozott)+tbljbes] jegy felszivargaspdrkolacig
- esetjeldles (kivuid jon!): jegyleszivargassal

(8) DP
D AgwP
Spec Agr’
Agin NumP
Num PossP
Spec Poss’
Poss NP
a mji -nk i t -e konyv
(9) DP
Spec AgP
Spec Agl’
Agin NumP
Num PossP
Spec Poss’
Poss NP
Janos -i t; -e koényv
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E. Kiss (1998, 2000): kétféle birtokos levezetése
Janos kalapja vs. Janosnak a kalapja

(20) TopP
Spec DP
D PossP
Poss NP
N KP
Janosnak a -e koényv it

3. Omagyar DP elemzése
Kései OM el$ fele (korai kddexek): 14. sz. vége és 15. s3. fele

Néveb teljes mértékben grammatikalizalodott
- hem atmeneti vagy két természét(névmas-néveé) szofajt képvisel
(vo. Bakré-Nagy 1999: 7; I. Galassy 1992: 721-722),

Szisztematikus néwghiany:

— tulajdonnevek

— generikus olvasatériévi kifejezések

— birtokos kifejezés jelenlétében

— mutaté névmasi modosito jelenlétében

— nem argumentum szefepOsszetebk mellett: predikativ helyzetben illetve szabad
bévitmények esetén (névebpcionadlisan megjelenhet, de nem kotélez

A kijeldl 6 jelzbi szerepben allGshévi mutatdé névmas grammatikalizalodott néveél
(Kiss — Pusztai 2003: 419-420; I. Gallasy 1991,2)99

A néved s és MNM elkulonitésének probléméja:

(11) Mert all vala (ti. Szent Ferenc) ében isteni édességnek nézésébemzwlyenallnak
vala fratresel vele [JOkK 18] V6. latinin illo loco

(12) Tertenek hogy nemy ygen zepp hews (...) yeazukappura es czergete oly syetuen es oly
sokka: mykent zokatlan / De mene frater masseusappuhozes megnyta Es moneéa
hewsnedJOkK 14: 12-18]

az kapura Latinvenit ad portan{nincs det, asszociativ-anaforikus hasznalat)
az kapuhoz Latinad portam(egyszeit anaforikus hasznalat)
az fbsnek Latinilli iuveni (lehetne sima néwglde latin alapjan MNM)

A MNM és birtokos egyuttes megjelenésének probéémaj
(13) Et praedicabitunoc evangelium regnin universo orbe in testimonium omnibus gentibus
[Mt 24,14]
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(14) Es prédikaltatilaz orszagnak evangéliomanend ez vilagban, menden nemzeteknek
tandsagokra [MUnchK 29vb]

Jordanszky-kodex (151, 1519)
(15) Es prédikaltatikez mennyei szent evangélionrmind ez teljes vilagon minden rendbéli
népeknek bizonsagara

Pesti Gabor Ujtestamentuma (1536)
(16) Es ez evangeéliom, ki menréflvagyon, hirdettetik mind ez széles vilagon, bigsdgul
minden népeknek

(17) DP
Spec D’
D NP
az konyv MM: a kdnyv
az konyv MM: az a konyv
Janos kobnyve  MM: Janos kbényve
Janosnak konyve  MM: Janosnak a konyve

I. Gallasy (1992: 736) egy korai ellenpélda?

(18) Es az frateroknak ez hatalmat semegyk neavialyaytad
Latin: Et nullus fratrum habeat super te potestatem
Ertsd.A fratereknek semelyike nem vallja ezt a hatalragad

[JOKK 24]

Szétszakitott szerkezetek: Spec,DP vagy feletei@tum argumentuma/adjunktuma?

(19) a.kinek nem vagyok mélté, hogy megddjdnsarujanak szijat [MinchK Jn, 1,27],
b. kinek nem vagyok méltéarujat es viselnem [MinchK Mt 3,11]

4. Kézépmagyar DP — bal periféria

I. Az ez/az az ajtdipus megjelenése, terjedése

Il. A 16. szazadtol jelenhet meg nével birtokos szerkezetekben a birtoks#iitel

(Klemm 1928: 346)

(20) Az ‘ez/az az ajtd’ tipus terjedése (Tablakdtorasa: Domo6tér 2008: 24-25):

XVI. sz. XVIl. sz. | XVIIl. sz. | akor egésze
egyeztetetaz ‘az az ajto’ 54,5% 91,7% 92,6% 85,5%
Nem egyezteteth(z) ‘az 45,5% 8,3% 7,4% 14,5%
ajto’

XVI. sz. XVII. sz. | XVIIl. sz. | akor egésze
egyeztetetez ‘ez az ajtd’ 3,8% 21,5% 40,8% 20,4%
Nem egyeztetete(z) ‘ez 96,2% 78,5% 59,2% 79,6%
ajto’
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Szerkezets egyértelntisités dupla kiejtéssel/kitoltéssel.
(21) DP

Spec D’

D NP

az az ajté
Az ez embeféle jelzss szerkezet, mikor felvette a néste(...) meglazult. (...) Eleinte annyira
laza volt ez a szerkezet, hogy alkotorészeit & 116.. szazadban szétvalaszthattak egymastol a
legkulonfélébb mondatrészek, k6r0k, igekatk, it maga az ige is, pl. «azok is az eskivések»
(Padzm. Ot levél 131), holott ma s méar a 18. széhsd Ota csak igy mondhatni: azok az

eskivéselks, mert a névmas s érfév egymastdl elvalaszthatatlanna valt.” (Simordi3 122)

Példai:is, pedigmegfelebi, azért(=tehat),-e partikula €zt-e a pénktigekdt, ige, segédige
(kell) [Simonyi 1913: 122-123]

(22) Ezt kell azért az alorczat levonni (Pazm..K&l0) [Simonyi 1913: 123 utan]

MNM BIRTOKOSSAL KOMBINALVA:  Példak Simonyi (1913: 121) utan (kivéve (27))

(23) Annak a régi hires diégséges magyar kiralyok residentiajanak meglatasara
(Cserei: Hist. 11)

(24) Amabba a kinok voélgyébe (Cserei: Hist. 37)

(25) EbBBI az Istennek reank valé gondviseléddlikaldy Préd.)

(26) Azok az Anglianak nemesei (Fal. 63)

(27) Ezt a komamasszony két levelét (BLev. 31@rfidtor 2008: 21 utan]

TOVABBI KOMBINALT PELDAK : MNM > birtokos és Szétszakitas

(28) Arrul is az biblianak rész@ér(Pazm. Kal. 473) [Simonyi 1913: 122 utan]
(29) Eztis azért az Izrael varasocskajat (Pazed.F1) [Simonyi 1913: 123 utan]

Vagyis: pozicionalis versengés. Sorrendjik feldeeté.
Csatolas vagy TopP vagy tobb specifikal6 engedébez.
(30) a. DP b. TopP C. DP

DP DP Spec DP Spec DP

AN AN Spec D
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