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A RAGOZOTT FONEVI IGENEVEK A KESEI OMAGYAR KORBAN

TOTH ILDIKO
A fonévi igeneves szerkezet tipusai mondattani szerepiik alapjan
A ragozott fonévi igeneves szerkezet egy személytelen (egy ill. két argumentuma)
predikatum alanyi argumentuma. PL.: kell, illik, jo, jobb, kemény, édes, kellemes, nehéz,

konnyil, szokasa, része, hatalma van, van/nincs. A mai magyarban és a kései 6magyarban
is grammatikus. Lasd (1) példamondatok.

A ragozott fonévi igeneves szerkezet a fomondati predikdtum targyi argumetuma. A
fomondati predikatum argumentumszerkezete és a koreferencia viszonyok alapjan harom
aleset:

a.

b.

C.

A fémondat részeshatarozojanak és az igenév alanyanak referencidja azonos, a
fomondati predikatum haromargumentuma . A mai magyarban ebbe a tipusba
tartoznak a hagy, enged és segit igék. A kodexirodalomban tovébbi igék: tanacsol,
mutat (=tanit) parancsol, ad. Lasd (2) példamondatok.

A fémondat alanyanak és az igenév alanyanak referencidja azonos, a fomondati
predikatum kétargumentumu. A kései dmagyar korban el6forduld féigék példaul
kezd, akar, kivan, tud, merészik, mer, (meg)fogad, meltol, ahit, megtokél, elfeled,
szégyell, érdemel. Lasd (3) példamondatok.

A fomondat targyanak és az igenév alanyanak referencidja azonos. A kései 6magyar
korban pl.: kényszerit, hagy, enged, tanit, 1at, hall, érez. Lasd (4) példamondatok.

A ragozott fonévi igeneves szerkezet hatarozoi szerepii. A fomondati predikatum
argumentumszerkezete és a koreferencia viszonyok alapjan két aleset:

a.
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A fomondat alanyanak és az igenév alanyanak referencidja azonos, a fdmondati
predikatum egyargumentuma. Pl.: jon, ered, (el)fut, (fel/ki/be)megy, felkel, eresztetik.
Lasd (5) példamondatok.
A fomondat targyanak és az igenév alanyanak referencidja azonos, a fomondati
predikatum kétargumentuma (alanyi konroll). PL: kild, (el)ereszt, enged, hagy
(=hatrahagy), bocsat, kényszerit, unszol, eréltet. Lasd (6) példamondatok.
Nem néktec kel tudnotok az itelétet ¢ (MinchK: 249)
lob énnékem meg halnom hogne elnem (BK: 245)

engette tunéktec tu felésegteket elhagnotoc (MinchK:55)

adot onékic tehétseget ellent allanioc (BK: 19)

ném akarac kquétniec g attoknak isténéket (JOKK: 17)

. gondollakuala otét meg glniec (BK: 19)



c. tuttoc io adomanocat adnotoc (MinchK: 28)
4 a. Kenzereite i° (Jézus) g taneituanit a aioLkaba felménniéc (MiinchK: 46)
b. hagy engemet mondanom (JOkK:90)
c. taneituan gket tartanioc medenekét (MinchK:81)
d. Kiket...hallottakuala o reiaioc ioniéc (BK: 43)
5) a. en yewtem frater ylyeshez bezellenem (JOKK:15)
b. Ki menenec ke’ latnioc (MinchK: 145)

(6) a. erez el élgzer engemet menem es eltemetne en attaat

A (ii/b), (ii/c) és a (iii) tipusok a mai magyarban mar nem engedik meg a ragozott fénévi
igenév hasznalatat.

Halotti beszéd: 4 ragozott fonévi igeneves alak, egy téargyi pozicidban, 3 szabad
hatarozdkeént.

@) a. gimilcictul munda neki elnie
b. kinec odut hotolm ovdonia ef ketnie )
c. iov felevl iochtotnia ilezie wt (OMOilv. 69-70.)

2 Azigeneves szerkezet alanyanak esete

Dativuszi alany a magyarban

A személytelen igék mellett megjelend dativuszi fonév bizonyos szerkezetekben az infinitivuszi
mondat alanya.
A fdmondati predikatum argumentumszerkezete alapjan két tipus:

1. A fomondati predikdtum egyargumentumq, egyetlen argumentuma a fonévi igenevi
kifejezés. (i) episztemikus modalisok (valdszintiséget kifejez6), (ii) irdnyultsag
nélkili deontikus modalisok (szikséget kifejez6) és (iii) fonévi predikatumok (pl.
gonoszsag, szemtelenség, illetlenség)

2. A fomondati predikatum kétargumentumu. Egyik argumentum a dativuszi experiens,
a masik a fonévi igeneves szerkezet. A fomondati predikatum lehet (i) alanyd
irdnyultsagd deontikus modalis, (ii) értékelést kifejez6 melléknév (pl. kellemes,
lehetetlen, fontos, konnyil, jo ), illetve (iii) létige.

(8) a. Kar volt Janosnak [PRO ennyit varakozni] )
b. Nem kell [az ebédnek/pro délre kész lennie] E. Kiss (2001)

(9) A fonévi igenév akkor és csak akkor vesz fel személyragot, ha a fémondatban nincs jelen
kontrollal6é fonévi csoport.



3 Aszemélyrag hasznalatdnak valaszthatésaga

3.1 Mai magyar — személytelen predikdtumok és a ragozott igeneves szerkezet

A: episztemikus modalis (A tonak nem kellene még befagynia.)

B: iranyultsag nélkuli deontikus modalis  (Az ebédnek kész kell lennie.)

C: fonévi predikatum (Butaség volt Janosnak tiirelmetlenkednie.)
D: deontikus modalis (Péternek haza kell mennie.)

E: értékelést kifejez6 predikatum (Péternek fontos volt megjelennie.)

F: létigés szerkezetek (Van kinek elmennie a gyiilésre.)
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3.2 Kodexirodalmi adatok

(10a): kell episztemikus modalis
(10b): a fomondatban sziikséget kifejez6 iranyultsag nélkiili névszoi predikatum all.

(10) a. keluala [ewbenne lenny banatnak] (JOKK: 117)
b. zykleegh [bel telly efedny myndeneknek] (JordK: 620)

Ragozott alakot, de a fomondat névszoi predikatumanak vonzata megjelenik:

(11) a. miképpén a fidocnac zokafloc eltémeétniéc (MinchK: 237)
b. enrezem ... te toruenedet oriznem (ApK: 90)

Mind a ragozott, mind a ragozatlan igenév eléfordul olyan személytelen foige mellett,
melynek megjelenik részeshatarozos vonzata.

(12) a. maennekem ew myatta engedtetett teltembe ternem  (JOkK:156)
b. legottan megadaték nekem érteni (JOkK: 48)

— A fomondati személytelen predikdtum argumentumszamatol nem fligg a személyrag
megjelenése.



1. tdblazat: Jokai-kodex

alanyiigeneves targviigensves hatdrozdl igeneves
- szerkezet szetkezet sretkezet
z2 = Kell, illik... akar,tud... megy, kiild
E E Agr @l Apr %3 Agr [
E. 4 2 13 21 4 3
1 T. 4 1 0 0 1 1
E. 2 2 14 10 7 1
2 T. 3 0 1 2 0 2
E. 4 38 23 121 10 24
3 T. 6 2 9 38 2 12
2.tablazat: Bécsi Kodex
alanyiigeneves targviigensves hatdrozdl igeneves
- szerkezet szetkezet sretkezet
z2 = Kell, illik... akar,tud... megy, kiild
E E Agr @l Apr %3 Agr [
E. 8 0 14 0 7 0
1 T. 4 0 2 0 3 0
E. 3 0 23 0 4 0
2 T. 1 0 16 0 4 1
E. 0 34 1 126 2 40
3 T. g 1 23 47 22 13
3. tablazat: Mincheni Kodex
alanyiigeneves targviigensves hatdrozdl igeneves
- szerkezet szetkezet sretkezet
z2 = Kell, illik... akar,tud... megy, kiild
E E Agr @l Apr %3 Agr [
E. 14 0 19 0 37 1
1 T. 1 0 g 1 3 1
E. 16 0 23 0 6 0
2 T. 10 0 73 0 16 0
E. 0 84 6 143 0 36
3 T. 13 1 63 26 17 11

— 1. a ragozott alak gyakorisaga nem mutat Osszefuggést az igeneves szerkezet
mondattani szerepével

Il. meghatarozo tényezo a ragozott alak eléfordulasaban az igenév alanyanak személye.

A latin és a magyar 6sszevetése:

(13) a. keréficuala otet megfognioc (MinchK: 62) Quaerentes eum tenere

b. kéréficuala azert otet medgfogni  (MinchK: 207) Quaerebant ergo eum apprehendere
(14) a. kész vagyok atydAm engedelmességet tenni (JOkK: 11)

b. leszek kész megsegéllenem (JOkK: 79)

Mellérendelt személyragos és ragtalan alakok egy mondaton belill fordulnak el6 mellérendeld
szerkezetben.

(15) a. tudyak mytt kel tartanyok es myt eltauoztattny (JOkK: 119)
b. annac kell fel ngni énnékem ke meg kullébednem (MinchK: 87)

4  Kotelezo koreferencia

Az alanyi mellékmondatok esetében szemantikailag nem kizart a fuggetlen referenciaju
beagyazott alany. A kddexekben fliggetlen bedgyazott alany esetében hogy-kotszavas alanyi
mellékmondat talalhato:



(16) a. Myolta kelletek vrnak, hogy teged latnaloc (JOKK:98)
Latin: postquam placiut Domino, ut te viderem.

b. Illik neektek, hog egh embar halion megh (WinkIK:138)

c. Kellemétes tinéctec, hog eg émber meghal’Tjon & népert (MinchK:98)

d. Ne volna kellémeétes onékic hogy valaki tanofagot vallana embe2ral
(MinchK:86)

e. Lehettettlen hogy e3 ember ne legen zent (JOkK:21)

Nem volt lehetséges fiiggetlen részeshatarozoi vonzatot kifejezni a fomondatban, és
fliggetlen alanyt kifejezni a ragozott fonévi igeneves mondatban:
nem remélik vala immar énéki megjéottét (BK: 38).
*nem remélik vala immar neki megjonnie

4.1 Flggetlen referenciaju alanyok ragozott igeneves szerkezetekben — osztjak, vogul, egyes
djlatin nyelvek

A ragozott infinitivusz fiiggetlen referenciaju bedgyazott alanyok esetében grammatikus, a
ragozatlan format a kotelez6 koreferencia esetében hasznaljék.

Osztjdk: a participium ragozott formaja engedélyez fuggeltlen referencigju alanyt.
(Nikolaeva 1999)

(17) a. [napgo:l-t-e:n e:ltil ma urr-na jax-s-o-m (Nikolaeva 1999:48)
te alszik-PART-E/2 én erd6-LOC sétaltam
,1e aludvan, én az erd6ben sétaltam.”

Vogul: a beagyazott ragozott participiumi mondat alanya fiiggetlen referenciaval
rendelkezhet. A személyrag kitétele nem mindig kotelezd.

(18) a. mator yaroStona sujti
valami reccsen-PART hall-PASS-E/3 (,,Hallanak valamit reccsenni.”)
b. ..ayit yajtiyt-a-ne-nel sujti
lanyok fut-PART-T/3 hall-PASS-E/3 (Halljak a lanyokat futni.”)

-as/-es képz6s fonevek birtokos szerkezetben: a személyrag engedélyezi a fliggetlen
referenciaju birtokost, mely kifejezheti az alapige cselekveéshordozojat.

(19) a Nagyon kellemetlen volt nekik [Péter panaszkodasa/Péternek a panaszkodasa].
b. Jol esett volna [a (te) tamogatasod]
C. Kinyitotta a kaput [a lovak bevonulaséhoz]

A portugél (Raposo 1989), a galiciai (Longa 1994), a szérd nyelv logudoroi dialektusa
(Jones 1993) és a napolyi nyelv 13.-16. szazadig hasznalt valtozata (\_/,i_n,cent 1998) hasznal
esetében grammatikus.

(20) a. keljo cant-are
akarok énekel-ni  Jones (1993: 278)

b.non keljo a cant-are-n
nemakarok énekel-ni-T/3
,Nem akarom, hogy 6k énekeljenek.”



C. so issitu  kene mandic-are
én mentem nélkil en-ni
~Elmentem anélkil, hogy ettem volna.” Jones (1993: 298)

d. devo accabare custu travallu prima de ghir-are-t su mere
kell befejezni ezt munkat mieldtt visszatér-ni-E/3 a fonok
»Be kell fejeznem ezt a munkat, miel6tt visszatér a fonok.” Jones (1993: 279) (szérd)

(21) ele abriu a cancela [para os calavos entr-ar-em no curral] (portugal)
»Kinyitotta a kaput, hogy a lovak bemehessenek az istalloba.”

Az o6népolyi dialektusban a ragozott participiumok és gerundiumok esetében a ragozas
opcionalis.

(22) a. Litroyani ... abattevano non sparagn-ando ...
LA trojaiak lemészéroltak [a gorogoket] figyelmen Kkivil hagyva...”

b. Licasali intravano adimand-ando-no pane.
,»A falusiak bevonultak kenyeret kovetelve.”

A galiciai infinitivuszi szerkezetekben lexikalis alany esetében szintén opcionalis a rag jelenléte
(Longa: 1994)

(23) E doado supofi-er-(en) 0S nenos as cousas.
van konnyi feltételez-ni-(T/3) a filk ezeket dolgokat
“Kdnnyen megtorténik hogy a fitk feltételezik ezeket a dolgokat”

Az Ujlatin nyelvek ragozott infinitivusza esetében a legelfogadott elemzés szerint a
ragozott infinitivusz a latin imperfect subjunctivusbdl alakult ki, annak célhatarozoi
eléfordulasaibol (Pires 2002, Wireback 1994). A magyar -ni képzés az igenévképzdé és a rag
kapcsolatabol  alakult ki,  Sematikusan  &brdzolva:  (igetd+igenévképzd)+rag  ->
igeté+(igenévképzé+rag) -> igeté+0) igenévképzd. Valdszinlsithetd, hogy eredeti funkcidja a
lativuszi, azaz célhatarozoi szabad bovitmény volt.

4.2 Szintaktikai és szemantikai kontroll

szemantikai kontroll: a foige lexikai tulajdonsaga magyarazza a kdotelezd koreferencia tényét
strukturalis kontroll a bedgyazott szerkezet strukturalis tulajdonsagaibdl kovetkezik a kotelezd
koreferencia

—Az Omagyar adatok esetében strukturdlis kontrollrol van szo, mivel a fonévi igeneves
szerkezet mindig kotelezo koreferenciat von maga utan.

Borer (1989) I-alany elmélet: léteznek olyan szdm- és személyragos egyezteté morfémaval
ellatott igei Kiterjesztések, melyek alanya csak kotelezé koreferencidval fordulhat el6. Ezt az
elméletet a késdi omagyar adatokra alkalmazva, a fonévi igenéven megjelend szemelyragot
anaforaként koti a folérendelt predikdtum Infl-Gsszetevéje. A fonévi igenév alanyanak és a
fomondati predikatum vonzatanak koreferenciaja annak kovetkezménye, hogy a fémondati és a
beagyazott mondati Infl-fejek anaférikus viszonyban allnak.

6



5 Elemzés

1. Akddex irodalmoban a ragozott fonévi igenév minden olyan szerekezetben eléfordult, ahol
a ragozatlan igenév elfogadhat0, ha az igenévben szereplé cselekvés végzdje ismert, nem
pedig &ltalanos alany. Sem a latin eredeti, sem a magyar szerkezet nem indokolja a ragozott
illetve ragozatlan alak kdzotti valasztast.

2. Fomondati fonévi argumentum jelenléte esetén az igeneves szerkezet alanya koreferencialis
egy fomondati argumentummal (alannyal, targgyal, vagy részeshatarozos argumentummal).

3. A személyrag kitétele legtobb esetben nem sziikséges a fonévi igenév argumentumanak
azonositasahoz. Ennek oka a (2)-ben megfogalmazott altalanositas a koreferencialitasrol,
valamint az a tény, hogy szémelytelen egyargumentumi predikdtumok esetén a fonévi
igenév alanya megjelenhet dativuszi fnévi csoportként.

A kései dmagyar korban a fonévi igenév mindig egyiitt jar egy absztrakt Infl egyeztetd
morfémaval. Fonologiai alakot azonban nem vesz fel kotelezden. A f6névi igenév alanya minden
esetben egy esettel rendelkezd fonévi csoport, mely fonologiailag vagy testes vagy iires, utdobbi
esetben pro.

DP;nom  Vfsmondati ,[proi Vinf+|nﬂ], (alanyi koreferencia)
egyeztetés egyeztetés

DPnom  Vismondati  DPjacc [Proi Vinet Infl] (targyi koreferencia)

egyeztetés egyeztetés

V/Adj/Ngsmondati DP;pat  [Proi  Vinrt Infl] (dativuszi koreferencia)

Azokban a szerkezetekben, ahol a fomondati ige személyragja kifejezi a beagyazott
mondat alanyanak referenciajat, ott a ragozott infinitivusz egy id6 utdn agrammatikus szerkezetté
valt.

— a kotelez6 koreferencia olyan kontroll struktaréval parosult, ahol az igenév alanya PRO,
a beagyazott mondat igenevéhez nem kapcsolodik egy egyeztetd morféma.

DP;noM Vtsmondai  [PRO;i Vinet™ Infl] (alanyi kontroll)
egyeztetés
DPnom  Vismondati DPiACC [PRO; Vint™ Infl] (targyl kontroll)

egyeztetés

A véltozast kivalto okok:

e A rag opcionalitasa és a kotelezé koreferencia miatt a nyelvet elsajatitd 0j generacid
legtobb esetben olyan adatokkal szembesil, amelyekben semmi jel nem utalt arra, hogy
az igenév alanya esettel rendelkezik.

o Statisztikailag a leggyakoribb forma az egyes szam harmadik személyli alany mellett
eléforduléd ragozatlan igenévi alak volt. Ezekben az esetekben azonban a rag hianya és az
alany koreferencialis volta lehetdvé tette az igeneves szerkezet Gjraclemzését.



e Az elsajatitasban szerepld nyelvi adatokban a pro jelenlétét két észrevehetd marker
jelezheti: a személyrag megjelenése, illetve az igenév alanyanak fliggetlen referencidja.
Ha e kettdb6l egyik sem jelenik meg, akkor a szerkezet ujraclemzddhet: a bedgyazott
koreferencialis iires alany PRO alanyként elemzddik. Ez tortént a 16. szdzad folyaman
azokkal a magyar igeneves szerkezetekkel, amelyekben az igenévi személyrag elhagyasa
nem vezet jelentésvaltozashoz, illetve jelentésvesztéshez akkor sem, ha a mondatban
nincs jelen lexikalis kontrollald fonévi csoport. Ez két esetben fordulhat elé az alanyi,
illetve a targyi kontroll esetében.
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