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Dér Csilla llona:

Hozzaszolas Hegeails Veronika Névutoés kifejezések a Jokai-kddexbeimii
eléadasahoz

A JOkK. — két kivételil eltekintve (itan, miat} — jeloletlen birtokos szerkezetben
kialakult, haz ebtt ~ haznak eldtte tipusu szabad valtakozast mutaté névutos kifegezés
az AxialPart 6nallo koztes kategoridba tartoznak.
Grammatikalizacios valtozasi soN:— AxPart — P
» formai: AxPart: birtokos személyragot/-jelet kaphatnak #&onban a névutéra
is all, I. (én) mellettem(te) utanad, vo. E. Kiss 1999: 171 — ezek névutdk, de
vO. Sebestyén: hatarozoszok, 1965: 220, MGr. 2568mgélyes névmasok) az
alapszavon megjelenik aak/-nekrag (kétszeresen jeldlt birtokviszony)
* szemantikat helyzetviszonyitédnevek(ldl erednek)
* Az AxialPart kategoriat konstitualé egyetlen formai sajatossag ez a szabad
valtakozas(egyéb formai vonasait tekintve azonos a névuthkka
* A -nak/-nek ragos névszO0 + birtokos személyjeles névuto valtkz az
eredetileg jeldletlenbirtokos jelds szintagmakban kialakult, mar biztosan nem
névszas, inkabb névutds kifejezésekbe kerultekésgbb, analégias hatasra
* A szabad valtakozas megjelenéssnnak volt készénhét hogy ezek az elemek
ugyan mar nem névszok, de még nem valtak teljeentdva koztes fazisban
vannak (AxP-k), a nyelvhasznal6ék még beleérezhették aokid jelds
szerkezetet ezekbe a tovablifdftt alakokba.

Kritikai észrevételek:
1. Analdgia és grammatikalizacio:

= A grammatikalizacios fefidési sorok kozvetlen leszarmazast Kkell
mutassanak, eszerint névszokhoz kapcsolodo képdstégzeknek a
névutos kifejezéseknek a forrasszerkezétikdllett orokolniuk. A kérdeés itt
az, hogy mit és miért is 6rokoltek meg, ami lékét tette az analdgia
muikodését: a ,birtokossagot”, vagy magat a formaiasin(valtakozas a
jelolt és jeldletlen formak kozott). Az utdbbit e nem, mert még
jeldletlen birtokos szerkezetben kezdtek névut@laiya forrasszerkezetben
a valtakozas nem volt meg (mert nem lehetett m@gSebestyén 1965: 220:
»a haznak dltte, bokrodnak megettezerkezettipusnek ragjaban sem
kereshetjik a birtokos szintagma atoédldsét;, ez sulyos anakronizmus
volna”). Tehat a kérdés az, hogy az analogia behozta vonasmmyire
tekintheté6 a sajatjuknak. Ezzel szoros Osszefliggésbehtiért nem
miik6dott az egyszeres jeldltség a szabad valtakozasutatd névutok
esetében, miért a kétszeres terjedt el? Ha ,birtokesagot” 6rokdlték meg
az AxP-k, akkor elvileg mikddnie kellett volna.

= Az egyszeres jelbltségroblémaja: a vizsgalt névutéknal nemikadott
kovetkezetesen, alig van adat ilyenekre, azok jgzeaéis ,féloldalas”
(Zsilinszky 1992: 706): JOkKew tgtek ellere, Zent ferenc—hek myat,
emberekelewdt (szerkezetkeveredés? elirasok?). Tébkételezhet, hogy
csak a kétszeresen jel6lt alakok analdgiaja @kodott a névutos
kifejezések esetében Ennek az s analdégianak egyik lehetséges



magyarazata az, amire mar sokan felhivtak a figgelanszakirodalomban:
.,a Vvallasos szovegeknek Unnepélyes, hataskelyomositd jelle
stilusformalasa volt az alapjuk” (Befhild988: 30, vo. a JOKK. forditas). Vo.
a lexikalizalédott, névmasi 6hdz jarulé ilyen névutdés kifejezések
(annak/ennek utanasgte/felettg¢ felllreprezentaltak a kddexekben, az
analdgiat efsitd hatasuk lehetett §6 6sszetételekké is valtak)okK. annak
utana (17 adat, 2 egybeirva) azutan(8 adat, 2 egybeirva). Sziikség volna
egy, a névmasi tiiv névszokhoz kapcsoldédo ilyen névutds kifejezésekre
vonatkozo statisztikara a JOkKib

2. Helyzetviszonyité tHnevek: al-, mell-, bel-, fel-, koz- mint elkilonulé

szemantikai csoport

» Az AxP-k maguk a helyzetviszonyitdsrfevek (I. Hegetls 2010: 7),
hatarozoragok nélkil. A grammatikalizaciés sorpgytatlan (vo. az ,,6nallo
sz0bol keletkezett” kifejezés kritikdja, vo. DerdB0 88—89)nem N-bdl lesz
AxP és abbol P, hanemhatarozoragos névszo— hatarozéragos
AxialPart — névuté (vagy szerkezetszinten nézve: jeldletlen birtoledzis
szintagma— ?AxP-s kifejezés— névutds kifejezés). Onmagukban tehat
sosem tudnak névutdk lenni az AxP-k. Tébb pontjarnaaulmanynak
(Hegedis 2010) nem volt vilagos, hogy az AxialPart-ok nhiwv@nnak
azonositva (hol a névutékkal magukkal, pl. p. 7z @gmagyar korban a
-NEevutok” egy része (meég) AxPart”). Itt muszaj lenmindig nagyon
pontosan fogalmazni.

» Ez a szemantikai csopaitibb szofajnal is szerepet jatszik (hatarozoszok,
igeko6®k), nemcsak a névutoknal; nem vildgos tehat, hogyAaP-k
esetében mire vonatkozoan van magyarazo erejeg/zethdbzonyitd dnevek
szemantikai kortlhataroldsanak.

Tovabbgondolandé kérdések:

1. Pontosan milyen névutés kifejezéseket érintett mmagyar korban a szabad
valtakozas? Miért csak ezeket érintette (mi a kdmimik?), a tobbi jel6letlen
birtokos jel¥s szerkezetben kialakult, ragga valé névutokat trmiém? Mert
azok mar dirébb tartottak a grammatikalizacios folyamatban Sebestyén

2002: 114)?
1. tAblazat: A szabad valtakozast mutatd névutdés fejezések a JOkK.-ben és
a TNyT anyagéabart
JOkK. (Sebestyén 2002: 75) TNyt (Zsilinszky 199596-7
-nak alatta -nak alatta
-nak elébe~eleibe -nek elébgtovabbtoldalékolt alak, nem kap
birtokos személyjelet)

-nak ellene -nak ellene
-nak ebtte -nak ebtte
-nak feble -nak feble

! Félkovérrel szedve szerepelnek a nem jeldletleokms szerkezetben kialakult névuték, a tébbi mind
jeléletlen birtokos szintagmaban sziletett meg.kGskétszeresen jeldlt eseteket vettem szamitasba,
Jf€loldalasakat” (egyszeresen jeldlteket) nem.

2 A TNyt-térzsanyag alapjan. A TNyt ll/1-es kotet6/®ldalan 166 tablazat csak a leggyakoribbak/-
nekragos alapszoéval allé névutokat emliti, a fertildaat viszont (elvileg) az 6sszeset.



-nak folotte

-nak folotte

-nak kornytle

Nem emliti ragos Vvaltozatban
alakvaltozatatkorul~kornyu) sem.

Jy

-nak kiviilé -nak kiviile
-nak kozotte -nak kozotte
-nak mellette -nak mellette
-nak utana -nak utdna
(az el$ névutd, mely jelolt

birtokos szerkezetben keletkezett:

ut+a+n)

— (Nem fordul eb a kddexben.) | -nak aldla
Nem emliti ragos valtozatban. | -nak ala(ja)
— (Nem fordul eb a kddexben.) | -nek efle
Nem emliti ragos valtozatban. | -nak altald
-nek miatta -nek miatta
(elolt  birtokos  szerkezetben
keletkezettmi + a + tt)

— (Nem fordul &3 a kddexben.) | -nek helyette

2. Zsilinszky (1992: 706) gondolatat visszhangozvaémnem nikodott a fenti

analégias valtozas az dmagyarban az E/3. birtokemélyjelet felismerhét
modon tartalmazo névutdk esetébdrjében, tajan, kozihe miért csak a
jeléletlen vagy az elhomalyosult jeldltek esetébdtéyy tulsagosan és volt a
névszoi jelleg (tehdt nem igazi névutok)? Adathiéfigjeben: 2 adat a
térzsanyagbdl)? Egy masik grammatikalizacids vonal?
. Miért tiintek el a nyelvbl ezeknek a szabad valtakozast mutaté alakoknak a
jelolt valtozatai (késbb keletkeztek uUjabbak, de értelemseer csak jeldlt
birtokos jel®s szintagmaban, ptéljabdl, dacara, folytaY? Van-e ebben barmi
kilonos? Csak a tovabbgrammatikalizalodas lehet aagyarazat?
Funkciovesztés (vO. a névmasi ticstilisztikai variansok visszaszorulasa)?
. A kétszeresen jelolt birtokos szerkezet korabbisagdleti érvek: Benk a
honfoglalas idejére teszi-aekes birtokos jelés szerkezetet (BetikL988: 30—
31) — ha igy volt, akkor miért csak a JOkK-béntek fel az ilyen valtakozast
mutatd névutds alakok? Miért nem korabban?
. Az AxP-k személyjelezése/-ragozasa: biztos, hogyazakon €% birtokos
személyjel az birtokos személyjel (mivel Hetigdszerint az AxP-k még nem
grammatikalizalodtak teljesen), de a szabad valakomar nem mutato,
névutoként besorolt esetekben mar nem az?u{®ham, utanad, utana®. E.
Kiss 1999: 171: ,A névutok olyan, produktiv morféwme fel nem bonthato

® A vmin kiviilragvonzé névutés kifejezés kéb és eltés szintagmaban keletkezett, minmi kiviil.

4 Kérdéses &/mi) altalkialakulasa, Sebestyén kijettjelzsi vagy értelmedi szintagmatikus ézményt
feltételez még az ugor korban (Sebestyén 1965:aBbijez ,jarult kéébb a birtokviszony tudata” (uo.)

® Ezt a névutét Sebestyén valamiért csak a néviésklates targyalasanal emliti ilyen vonatkozasaban
(pp. 39— 40, tébb adat is van r4 a JOkK.-ben, pl1& eyeknekmyat)a de nem hozza &lsem az
Osszegé tablazatban (p. 65), sem a kétszeresen jel6lbKug szerkezetet imitalé névutds kapcsolatok
felsorolasaban (p. 75), nem tudni, miért nem.

® A torzsanyag ilyen névutéit 6sszégablazatban nem szerepel, csak a grammaté@&tegében, ezért
felteheten kiegészit gylijtéstbl szarmazo6 adat(ok)rél van szo.



tobol és (rejtett vagy Kkitett) birtokos személyjélballo, ragozatlan és
ragozhatatlan szavak, melyeknéves kifejezést vonzanak, s vonzatukkal
formailag birtokos szerkezetet alkotnak.”) Ez mikBizonyithato?
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DOmMoOtor Adrienne:

HozzaszOlas Egedi Barbara hatarozott nével cimii eléadasahoz
l.

— olyan téma, melynek korabbi targyalaséat éadd nem tekinti kieleginek,
ill. amelyekben megkééjelezend / cafolando allitAsokat talalt

— az eddigi vizsgalatokétol eltészemlélet

— tovabbi (a korabbi éadassal egyéz cél kijelblése — a néu&hem-hasznalat részletes
vizsgalata (I. Gallasy Magdolna 1991. 471-4B921 7327, illetve korabbi
szerdk is forditottak ra figylemet)

Azonban: szintén szamos vitathatd pont! Atkszidékeretben elésorban ezek
kiemelésével szeretnék foglalkozni.

Egedi Barbara a FMMNHNE valtozast - teljesen megalapozottan -
grammatikalizaciénak tekinti, kapcsolddva ezzel nsas korabbi elemzéshez (pl.
Heine—Kuteva 2002. 109-111, v6. az ott felsoro#kepdalmakkal; ill. Matai Maria
szamos helyen, tovabba pl. Dér Csilla 2008. 12hgsei Istvan 1995. 286 stb.).

A gramamtikalizacio folyamatéara a klasszikusnakdi@ato kritériumokat idézi,
s ezeket bizonyitottnak latja a vizsgalt valtoikestéen a magyar nyelvre vonatkoz6an
(2.1)).

— Ugyanakkor a felsorolas alapjan nem vilagos,kaiggorizaciot (?) hogyan koti 6ssze
az er6zidval (azaz a morfologiai és fonologiai egyssodéssel).

HNE: ,Alakvaltozatoktdl mentes”. Nem teljesen igde)

HNE: ,Nem ragozhat6”. De tudjuk: a FMN-o0s kdzul sermdegyik.

HNE: ,egyik allomorfja idvel puszta mgh-ra rovidiul”. De: a FMN-¢é éppugy.

— Ezekre a cafolhatdo allitasokra azonban nem isnelerszilkség, hiszen a
grammatikalizacibnak nem kotetexelejaroja az er6zid6 — amint azt példak igazoljak
(akar maganban a Heine—Kuteva 2002-ben is, amelpeskezetesdlh az ebadd a
kritériumokat idézte; de emellett érvel Dér Csil@08. 31-32, |. tovdbba az altala
idézett szakirodalmakat is).

Kiegészitésul (v6. Heine—Kuteva 2002. 110, 114, 173, 294 stb.):

A folyamat egy altalanosabb érvéngrammatikalizacios folyamat része: a térbeli
referenciakat tartalmazé szavak tobb nyelvben sz@eg- vagy diskurzusreferencia
kUlonbod jeloléivé grammatikalizalodhatnak.



A FMN és a HNE elkllonitésével kapcsolatban azzahdenképpen egyet Kkell
értentink, hogy ,A korszak bes#élaloszinileg intondéltak, és pontosan tudték, melyik
elemeket mikor és mire hasznaljak.” (2.2.) A névmmgs megvolt a JOKK. korara. (2.3.)

— A névmas—névél kategoria fenntartdsa azonban nem céfolja mindeasznalata
kétféleképpen is indokolhato.

— Egyrészt (bizonyosangz elem® szempontjat tikrozi, aki formai fogddzo
hijan és pusztan az iraskép alapjan (a hangzé desszzkozeinek ismerete nélkul)
prébélja a FN éltt allo egyetlen elemet migiteni. (V6. Bakro-Nagy Marianne 1999. 7:
.€ kategodria bevezetése nyelvtorténet-elméleti gmatindl Iényeges mozzanat, mert
utal arra az allapotra, amelyben a#zehény (...) és a valtozas kovetkezménye (...)
azonos formaban, de mar folteben elkilonid funkcidban egy kvazi szinkrén
szintben egyutt létezett”.)

— Mésrészt (jo okkal feltételezlden): a korban anyelvhasznalé szaméra is
érintkezhetett a kétféle elem.

1. A HNE kezdetben szintén viselhetett nyomatéKabinyi Laszld 1957. 476—
477: ,A nyomaték elvesztése nem kritériuma annabdgyha mutatdé névmas mar
névebvé valt-e, vagy sem. (...) a nédehyomatékos lehetett még akkor is, amikor
néveb volta mar kétségtelen jelentéstani szempontbol."nyomatékot bizonyitja
szerinte az a jelebd szamu helynév, amely aZmadéfalva > Madéfalvatipust
képviseli, vagyis a szoelegi népetimologikus elvonasaval keletkezett a XV. adéan
(tovabbi példak a cikkben, ill. az ott hivatkozPtis Dezé-tanulmanyban). ,Folottébb
valésziriitlen, hogy a nyelviinkben tipikusan nyomatékos6 edz6tagba valamely
tipikusan nyomatéktalan nyelvelemet érezzenek &eddogikusan” — irja Kubinyi (uo.).
(V6. Egedi Barbara: ,Generativ nyelvészeti szemipdind hangsulytalan ejtés pontosan
az Uuj kategoria, a néviebzerkezeti helyét tikrozheti.”)

2. Ugyanakkor: a mutatd névmasnak is adodhat nigktelan hasznélata:
nemkorlatozé szerepben (amikor nem Kkijel6l, hanémutat): Tedd mar el ezt a
konyvet innen! Ezt a Lacit sehogyan sem értem.

3. Olykor a (mar nyomatéktalan) néves hordozhat jeld tartalmakat, vo.a
héten’ezen vagy az éké/kdvetked héten’, ugyanigya nyaron,az este, a hétvégén
stb.

Mindez megfér azzal az allitassal, hogy a néwedr megvolt a KOM elejéngs
ezt ugyanigy latja pl. I. Gallasy Magdolna 19916:7Kétségtelen (...), hogy a kései
omagyar kor legelejét fogva (...) szép szammal vannak egyérighm hatarozott
névebi funkcidju, formaju és grammatikunalemek — az én kiemelésem; a TESz, az
EWUnNg, korabban Berrar Jolan 1957. 124, Imre Sa@%i3.1349 és kk. stb.

A kutatas legfontosabb hozadéka éppen az lehetngzempontokat tudna majd
nyujtani ahhoz, hogy a két kategoriat az adatokétidn az eddigieknél pontosabban
szét tudjuk valasztani. (Ehhez a forrdsszovegéhjdasem kerllhétmeg.)



V.

— A néveb megjelenésének modellezése kapcsan (3.) é&ad@la nyelvhasznalo
szempontjarél ,a” nyelv szempontjara valt, amelyértplmisitésre, a két, felszinen
egybe e8 alak szétvalasztasara torekedett, meégpedig dupdiedsel (vO. a
hagyomanyos megfogalmazassal: a niss# valt szerkezet elé ismét odakerilt a
névmas), ill. két szerkezeti pozicio egyszerre vadidltésével. (Szerencsésebbnek
gondolndm ezt a masodik megfoglamazast, hiszemka diejtés isméfidést sugall, s
igy azt, hogy alanyi pozicioban kellett ennek ayi¢gllasnak Iétrejonnie, és innen
elterjednie, de ez nyilvdnvaléan nem igy van.)

Egyetértek azzal, hogy a korabbi szakirodalmakleadszeresen felbukkané értelitez
szerkezetdl valo atértékdidéest az élado nem tartja szamon megoldasként.

— A modellhez kapcsolodé megallapitasok azonbaivatked kételyt tamasztjak: ha a
nyelvhasznald szamara vilagos a két kategéria kisége, a nyelvben miféle
.sendteremtési torekvés” eredményezné a valtozgstiszen: a nyelvtorténeti
valtozasok, ha szamos univerzalis folyamat taptdthia ki bennik, nem efféle
rendszerbeli ,belatasok” szerintikbdnek.)

Az egyértelniisitées” aktusat az valthatja ki, ha nyelvhasznaldk
szempontjabol isérintkezik a két kategoria, amely érintkezés tal@a Ujraelemzés (az
eléadasban nem szerepelt ezt a cimke) és a hasadisnaggy .

— Mas problematikus mozzanatok is adddnak; egyikikraga az éhdod is utal:
»furcsa” a FMN-rdl feltételezni, hogy elvesziti [ef] jegyét. ,Definitiv’ névmas [+def]
jegy nélkil??? (*azt csinalok)

— Es: az d¢lad6 az altala (és tobbnyire hagyomanyosan is, de igazsagosan!)
nyomatékasak nevezett MNM-okrol tévesen A&llitjia, hogy ,mamsérasznalhatok
névebvel egyutt, vagyis hasznalatukban a (...) dupla é&sejtel sem merilt”. Es az
emez a konyar?

Egyetérthetiink Egedi Barbaraval abban, hogy a magéE keletkezéstdrénetének
eddigi szakairodalma feltételezéseket (és akalyedee okot addé megallapitasokat) is
tartalmaz; djonnan kinalt magyarazataval azonban g@z meg arrél, hogy mindez
ilyen modon oldahto fel / meg.

V.
Néhany tovabbi targyi dolog, csak a felsorolastgam

— Az az az ajtétipust szerkezet egészen biztosan létezett a K@Mdhiszen a KM-
ban, mar a XVI. szdzadban is 6riasi aranyban vem jéehat: nyilvan megvolt, csak
kordbban nem Keriilt régzitésre; eleddig egyetlefugp ismerink a KOM-bol).
Vagyis: a szbbeliségben élhetett. (Adaald egyszer azt allitja, hogy a szerkezet KM
kori (2.0.), maskor meg azt, hogy az OM-ban elégig&a” (5.0.) (,késbbi
fejlemény”: 9.0.))



— Min alapul az allitas, hogy az (valoszirisitheten HNE-ként) tdbb mint 700-szor
fordul el a JOkK.-ben? Jakab: 364 (MNM-ként pedig 196)...

— Az ezen / azo®M Kori jelentései koziil csak az egyik az ‘ugydhaz
— A (14) példa (4.) nem szerencsés a hozott ahitdsszen személynév az alaptag.
— Pontositas a&kem idézett FMN-os tablazatokhoz: az ,az ajt6”, @” betoldasban

az egyértelriség kedvéért valdsZiteg hasznos volna jelezni, hogy ezekn HNE-s,
hanem FMN-os adatok.
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Gugan Katalin:

Hozzaszolas E. Kiss KatalimA tagadascimii elsadasahoz

Nagyon bevezéimegjegyzések:
1. A Bécsi kodexd idézett példadknal az oldalszamok a Mészoly-féeldsra
vonatkoznak.
2. A példak egy része HungLing fagpussal van beirva, ennek hianydban nem
jelennek meg jol.
3. Ez egy elég kezdetleges kézirat, néhol elég véztaniatt.

1. Bevezei megjegyzések

E. Kiss Katalin adatszifit megfigyelései 6sszhangban vannak a szakirodalmi
elézményekkel, és az @das jol mutatja, hogyan lehet szerkezeti magytrtzalni
olyan jelenségekre, amelyeket korabban a leirésjéaimegfigyeltek (,Igen gyakori az
ilyen [=megszakitott] szorend az kotoszéval kapcsolt szok, tovabbasanki, semmi,
soha féle masodrend meghatarozék utan. llyen szérend mai nap sem ddbete
kifejezésekkel, csakhogy szokottabb, hasaz mely asenki, semmi, sohszavakhoz is
odajarul — anem szoval semmé olvad 0Ossze, s ilyenkor aztdn a meghatéarozé
[zigemdbdositd] természetesen hatra kertl.” Mole220t 119)
Magam a Bécsi kdédex (15. szazadéelmrmada) Osszesekifejezést tartalmazo
mondatat gfjtottem 0Ossze, hogy 0ssze tudjam hasonlitani adne¥ayeket, s az
alabbiak rajzolédtak ki, 6sszhangban a kordbbaangthottakkal:
» afénévi, melléknévi és hatarozdszoéi tagado altalagesnasok (a tovabbiakban
a rovidség kedvéért: tagadd névmasok) szinte Kegra mondatok ige &t
szakaszaban fordulnakoel
* asenki, soh&izardlag tagadoszoval egyutt fordubeh sem egyes asemmi
azonban megjelenik tagaddszo6 nélkdl is
* nincs pontos statisztikam (eg§ed), de mintha a Bécsi kddexben gyakoribb
lenne az igekdt forditott szérendje tagadasban (a tobbi igemoédbsitar
nehezebb behatéarolni). Ehhez képest kilonosefindelthogy az igekd@k a
tagadé névmasokat tartalmazé mondatokban szintéardtég megszakitott
szorenddel fordulnak &l
Mindezeket a tényeket azonban részben mashogynézem, mint E. Kiss Katalin.
Ahhoz azonban, hogy alatamasszam allaspontomatségéis némi etimoldgiai kitér
tenni. Ennek sordn &zo6r Ujra bemutatom a Jespersen-ciklust, de ezéttaém
tagaddszo eredetével kapcsolatban.

2. A Jespersen-ciklus a magyarban (az uralit@sazagyarig)

1. A tagadast negativ jelbfejezi ki:felteheten egy ragozott tagaddige

2. A tagadast egy negativ jefoés egy negatiwmhévi csoport kombinacioja
fejezi ki: a ragozott tagadodige (amely kozben partikulavaataltt) és a
hatérozatlan névmas egyutt fordub éagaddé mondatokban, az utdbbi
végil a tagado kontextusban valéfefdulas miatt tagado értelmet kap
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3. A negativ hataroz6szo6 vaginévi csoport veszi at a tagadas jelolés;
eredeti negativ jeldl opcionalissa valik:a partikulava valé tagadoige
opcionalissa valik, a névmas tagaddszova gramniiatikadik, alaki
redukcion is keresztllmegy. Igedéti pozicid: egyrészt tipoldgiailag
nagyon altalanos (ha nem is teljesen univerzafigdsrészt az eredeti
targyi pozicié megoroklése.

4. Az eredeti negativ jelblkihal: az eredeti, tagadod igei eretigiartikula
(nyommal vagy nyom nélkil, de) @&ftik, marad a névmasi eretietem

E. Kiss Katalin a Jespersen-ciklus jegyeit ismelidbban a folyamatban is, melynek
soran a tagadd névmasok mellett kot@ez valik a tagadoszo kitétele. Mint a
fentiek®l kitinik, a nemmel kapcsolatban nem ez lenne azéelyen ciklus.
Onmagaban egyaltalan nem kizart, hogy ez a cikiysngelv térténete soran tobbszor
is lejatszodjon, semmi nem sz6l ellene, mégis késgek tartom ezt az
0sszefuiggéslancot. A Jespersen-ciklus ugyanis dblgamatot ir le, melynek soran —
tobb lépésen keresztll — a standard tagadassjgbél valik egy olyan elem, mely
korabban 6nmagaban nem fejezett ki tagadast. Assetben azonban, amikor a tagadé
névmasok mellett megjelenik reem, legfeljebb egy Uj kdrnyezetet jelent a tagaddszé
szamara, amely azonban mar joval kordbban a tagemt@l®zojava valt (feltehéen
mar a korabsmagyarban, |. Juhasz 1991:)

3. és eldl, hatul ésasekifejezések torténete
(Mindez Juhasz 1991 és 1992 alapjan)

Osmagyas: nyomatékositd modositészd
pre- és posztpozitiv helyzetben egyarant vannaatesazottai
Korai 6magyar: 3 funkcio
a) nyomatékositas: vay frater fferench seire hogi nem aach aiandekot, LobkK.
15 (idézi Juhdsz 1991: 508)
b) ’és’: HB. el oggun neki munhi uruagbele utot
c) 'is’: KTSz. feld[e]n menyuref
[és / is hangalaki szétvalasa: kései 6magyar]

Kialonféle funkcidju, de azonos hangalaksek + tagaddszo -sém.Részletezve:

A) nyomatékositéés + nem:tagadd névmasok déhgja és névmasi hatarozoszok
elétagja

B) ’is nem’ jelenté# kotoszo/partikula, posztpozitiv helyzetben. Alaki 6$ep®ttsag:
nyelvjarasi eltérések, KTSzfuJgadef nelegen” (Juhasz 1991: 495), vagy GuaryK. 39:
.all ti melllei at-yatoks ré bollat-a meg ti nectc bintlket” (uott), de:semis
gyakori, I.pl. BécsiK. 89:Judatfem mutathatnac mebéen nemzéteknec”

Az éstehat ezekben az esetekben a mogott a kifejezéstméll, amire vonatkozik.
Ebben a pozicioban kapcsolodik 6ssze az igét kiénig# megedz6 tagadoszoval, €s
igy tovabbra is kifejezheti a tagadast is, mertatiftahol a tagaddszé altalaban. Ebb
egyenesen kovetkezik az X$&mV IM szoérend (kivéve, ha maga az igemodositd
maogott all az 'is’, akkor IM sem V; mindkét valtdza mai napig megvarGabor sem
nézte meg, Gabor meg sem nézte).
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Mivel a posztpozitiv helyzét sem éppolyan 6si, mint a prepozitiv helyzét
kialakulasdnak moédjara is ugyanugy van adatunésesr vitathatonak érzem azt a
levezetést, mely a posztpozitiv helyzeenet a prepozitiv helyzébsl vezeti le (E. Kiss
Katalin ebadasanak 5. pontja).

C) 'és nem’ jelentésk6tdszo, prepozitiv helyzetben

BécsiK. 1: ,Fdldollatokmllg én leanim ] ménéec el Met ymilar wenléggel
melIfogadkozi fem vagoc kz haz#éla | kol Itelénc”

Az ilyen eredet senek — a kdbszoi, 'és’ jelentés éstulajdonsagai miatt — a tagmondat
élén allnak, ugyanakkor a tagad6sz6 tulajdonsdgegorokolve keletkezéstik idejekor
szikségszéien szomszédosak az igével. Ameddigs@am 6nmagaban ebben a
funkcibban megmarad, és egyarant visel tagaddésgokdszoi jegyeket, addig
ertelemszdren semV IM / XP szoérendet talalunk, erre rengeteg példa. Kégbb
azonban kétféle valtozas torténik. Egyrészt a tagtabélén allisémétértelmedik
kotoszova, amelynek az a jele, hogy tovabbra is a tagatcelén all, de nem feltétlendl
szomszédos az igével, ezekben az esetekben leptobbga kiteszik a tagadoszot
(persze vannak olyan példak is, ahol nem szomszElagevel, és nincs tagaddszo, de
a Bécsi kddexben ez pl. nagyon szorvanyos). Anlikeszik a tagaddszoét, a korszakra
altalanosan megfigyelhietagadd szorenddel, illetve az erre jellénmrgadozassal lehet
taladlkozni, azaz vagy megszakitott, vagy forditdét,ezekben az esetekben tobbségében
megszakitott szérenddel (I. alabb a BécsiK. 10falérol idézett példat).

Masrészt (ké&sbb) a magaban allé (ahol nental meg tagado tagmondatgmel is
tanik, a paros hasznélat azonban fonnmarad, dema —'és nem’ sémpart lassan
folvaltia a sém-sém(ez itt értelemszéen csak a paros prepozitiv hasznalatra
vonatkozik.)

a) nem — sem:

BécsiK. 80: Bolllllélgnc kel vtat ném tuttac fem émlekeztec még ol
ollfuérelol"

b) sem-sem:

1. BécsiK. 87: ,Azonkeppefem adhatnac kazd#émgokatfem forbatlhallac meg
['visszaad’] gonozt”

2. BécsiK. 107: ,Tahat bemenuen kiralnac menblenl¢i fem ez irdt né oludhatac
meglemol ] magarazal'ac megnem ielenthétec kiralnac

4. Fogas kérdés azonban a tagadé névmasok, ilkett@gadas szerinti egyeztetés
problematikaja. A kérdés torténeti hattéiekevés tudhatd. Az osztjak bizonyos
nyelvjardsaiban a (tagado igei erdéddetgadd partikulat tartalmazé mondatoklv&m-
elétagu tagadd névmasok szerepelnek, a magyarban aromb tagaddszéval
etimoldgiailag 0sszefudggné-eléstagl névmasok megmaradtak hatarozatlan névmasnak
(6m. néki, ill. némi, néha)de a korai dmagyarban mar megvan a tagadé névmasok
sorozata (kiv. ssem egy|. aldbb). A hagyomanyos nyelvtorténeti leirasotagadas
szerinti egyeztetést tartjak eredetinek, s ott,| adw elmarad, azt a latin szdveg
kovetésével magyarazzak.

Sokszor nagyon nehéz megallapitani, hogy egy b®rglenség egy masik nyelv
hatasara jelent-e meg a nyelvben és/vagy annakaséna terjedt el,65 még az is



13

elképzelhet, hogy eltinéfélben 1éw szerkezeteket tart életben egy érintkewelv
hatasa. Az azonban mindenképpen tdmpont, ha varinakyos szabalyszigségek, és

E. Kiss Katalin épp ilyeneket ismert fel: azt, hogyak a hangalaki valtozast nem
mutatd alakosemmi, sem egygjezhetik ki 5Ghmagukban, tagaddszé nélkil a thgad
illetve hogy az igeneves szerkezetek esetében nmaggoel a tagadoszo, s az altalanos
megfigyelés, hogy az igeneves szerkezetek hajlaknasa, hogy archaikus vonasokat
konzervaljanak (mint példaul a ragtalan targy)c#ak par dologra szeretném felhivni a
figyelmet, anélkil, hogy a kérdésben pro vagy kaattast tudnék foglalni:

A sem &gy ill. ennek kulonbd& ragozott alakjai kicsit megnehezitik a
vizsgalatot, tekintettel arra, hogy ez dsszefoseméit tekintve kilog a tagadod
névmasok sorabdl. Mar maga égy értelmezése is probléméakat okozhat: a
korban nagyon sokféle, egymastol nehezen elkiléitszerepben fordul &l
(hatarozatlan dnévi névmas, hatérozatlan melléknévi névmas, heafem
néveb, ill. természetesen szamnévként, de ott raadéswds sorszamnévkent
egyarant, I. G. Varga 1992). Es ennek a névmasnaigadd alakja mutatja
mindvégig a legnagyobb ingadozast arra nézve, hagynnyire lehet ez

megszilardult  Osszetétel, |. a rengeteg  kilonirt akat, ill.
16. sz. eleje: ,sem legatnaem egkeuetnek adot ne aggyatok” (idézi Juhasz
1992: 794)

E. Kiss Katalin felhivta a figyelmet arra, hogy agadé névmasok szinte
kizarélag a mondat ige @ti részében fordulnak &l Ezt azonban érdemes azzal
kiegésziteni, hogy a tagadas megvalosul ugy isy lodagadott ige mogott
hatarozatlan vagy (nem-tagadd) altalanos névmaazik a mondat ige mogaotti
szakaszara nem terjed ki a tagadas szerinti edgezterre a jelenségre elég sok
példa talalhaté a Bécsi kodexben is, ill. a Jol@idkben is, nagyon szemléletes
példaul ez az adat:
~fenkyt megnem [ertuala fem megnem/fertettetykualavalakytew!” (153)
lat. neminem laedens, nec ipse laesus ab aliquo

Ugyancsak emliti azt, hogy nincs minimalizalé para az ige mogotti
szakaszban, ez meg kiegészithezzal, hogy az 6magyar korban tébbszér még
az is fordul elb ebben a helyzetben: HorvK. ,nynchen egg (idézi Juhasz
1992: 797)

Osszegezve tehat a tagadas szerinti egyeztetégsmdtatban felmeréilkérdéseket:

interferencia-jelenségnek tekinttiet, hogy a tagadott ige mogotti szakaszban
nincs tagadas szerinti egyeztetés, vagy ez i$ ety reégiseg;

s az ige ditti szakasszal kapcsolatban: ha gragtt régiség semmit lattam
tipus (amelynek nyelvi koviilletei vannak, mint az Kiss altal emlitett
semmirekell, semmitte®), vajon hogy viszonyul ez ait sem sejtipushoz,
amely a mai napig megvan — lehet-e ez szintén nikéliilet, amely annak az
idének a lenyomatabrzi, amikor még nem volt meg a tagaddo névmasok
sorozata.
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Haader Lea:

Hozzaszolas Kantor GergelyA feltételes mod és a felszolitd mod hasznataAtaii
eléadasahoz

(Torténeti taj leird ecsettel)

Az elbadas & kérdése az volt: minek a mentén szebddz a mellékmondatok
igemodhasznélata a JOkK.-ben. Két szalon probatldefiteni a szefz egy
-hagyomanyosabban” eleiiznddszerrel, valamint egy szemantikai elmélet alapj
Utébbi szerint: A Bvitményi mellékmondatok 6mondatanak predikatumaival
kapcsolatban, a mai magyarra nézve harom osztaly:

— veridikalis predikatumok — ezeknél a mellékmobdata kijelert mdéd megjelenése
varhato

— nemveridikalisak — ezeknél a mellékmondat remilsizielsz6lito modban all

és végul:

— a relativ veridikalis predikatumok — ezekben afmgiben kijeleiét mod varhato, de
tagado émondat esetén feltételes vagy felszolitd is lehmstdjegyzés: &izart, hogy
j6jjon mondat 8mondata grammatikailag nem tagadé — (15)]

A vazolt elmélet (az, ami itt megjelent ble, és amennyire képes voltam felfogni) —
legkevesebbet feltételesmoddal tud kezdeni: ez csak marginalisan éatilit részben
veridikalis igék és relative veridikalis igékgado fémondata esetén;

illetve egy olyan megjegyzésben, hogy a kijale@s feltételes mod alkalmazhatbsagi
hatarait sem az irredlis/realis, sem a veridikaliative veridikalis/nemveridikalis
kilonbségtétel alapjan nem lehet meghuzni, mestiéfek vannak.

Az adverbialis mondatok kérében mas a mérték, ktrstextus aktudlis vildga az adu: a

Ve

Hogy tehat — ezen elmélet szempontjabdl — megétlaidi legyen, milyen szabalyok
mentén szervédott a mellékmondatok igemoédhasznalata a JOKK.-lmem lehet
megsporolni a szovegnek mondatrél mondatra valovinegalasat:

bévitményi mellékmondatok esetén régiteni a 8mondati predikatumot, majd
megnézni, hogy eleget tesz-e a mellékmondat igeasmiidlata az elmélet
kovetelményeinek;

adverbialis mellékmondatokban mérlegelni a kontexaltualis vilaga szamara valo
realitast/irrealitast, és ezzel 6sszefliggésben dhasznalatot. Zart korpuszrdél van szo,
tehat az 6sszes adat, statisztikaval.

Ez a maximalista megkozelités. Azzal is be lehehban érni, amit a szérxalasztott:
azaz az 6sszes nemkijelémhellékmondat vizsgalataval. Statisztika sajnosakglan
nem all rendelkezésre arrél, hogy hany szazalékbemeleget ez ammagyar kédex a
két nemkijelent mod tekintetében amai nyelvre kidolgozott elméletnek, de a
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végkovetkeztetések szempontjabdl észlélhlkrbgy a felszolitd mod alkalmazhatdésaga
kozelebb &ll a maihoz, mint a feltételesé.
Célkeresztben tehat a feltételes médu mellékmoikdato

Es most nézzilk a masik, a ,hagyomanyosabb” elemagéselynek szempontjai az
alabbiak voltak:

e milyen mellékmondatban all a felt/felsz. modu ige

e milyenigeidében all a latin megfeldl (a mellékmondaté)

e mi a mm. kéészava

e van-e igekdt, mi a sorrendje

e mi afémondat [de miért relativ?] allitmanya, hge, milyenidében all

e hogyan viszonyul egymashozd &s mellékmondat eseményideje

Mindezekldl a szempontokbdl a latin befolyas vizsgalataréutaandek latszik.

Kritikai észrevételeim altaldban a kidolgozottsagriékére vonatkoznak (+ néhany
aprésag).

A mellékmondatok felosztdsahoz: jobban elkulordtattvolna a Bvitmeényi és az
adverbidlis kategoriakat, viszont 6sszevontam valt@rgyiak 4 csoportjat: a felszdlito,
a két kérd [a ha az idézett kérdl mondatokban nem kétz6 a korban, hanem kérd
partikula!] és a kijelerdt targyiakat, mert itt adimondati predikatum (alaptag, régens)
alapjan adodik ki a mintazat, és akkor megsporékhatettek volna olyan
magyarazkodasok is, mint ami a Kkijel&ntargyi mondatoknal olvashatdiyen
értelemben a felszOlitd igét tartalmaz6 mondatokantaa felszolitdé targyi
mellékmondatokhoz is tartozhatnanak; ha felmerérerdés, hogy a tipizalas soran
miért nem igy jartam el, egyik indokkéntai magyarral valanterferencia[!] hozhaté
fel, masrészt a nyelvi valtozas itt egyes predikék; mint példaul a fogachgy a hitet
ad valakinelexikai tulajdonsagaira vezethietisszastb. (10).

A ko6tészo milyenségeének a vizsgalt szempontbdl valdgzgnnincs akkora fontossaga,
mint amekkora szerepet kapott, viszont a két ta@vlgfeltételesek és felszolitok)
egymasra vetitése szazalékos értékekkel — éppeeltétefesek joval szélesebb
szorédasa miatt — tanulsagos lenne.

A fenti hat szempont kdzll egynek egyaltalan nddlttan nyomat az elemzésben, ami
pedig a valés kép kialakitasa szempontjabdl nerangigolhat6: ez asmondat igei
allitmanyanak vizsgéalata. Omagyar szovedévén szo, ennekendszeres, minden
adatra kiterjed meghatarozdsa mind a latin forrasszévegben, mindlokK.
mondataiban, tovabba &nfiondat igeidejének fliggvényében a mellékmondat kasi
magyar igeidejének pontos feltérképezédiben a kutatasban elengedhetetlen. Itt
megleheis a hianyérzetem a dolgozattal szemben, ugyanigy—aegyebként
filolégiailag pontos — adatolas tekintetében isytn@enyelvtorténetben az adat bizonyit
(vagy céfol).

igéretes kisérlet ez a kétoldalrdl toxiénegkozelités. igy aztan:

a kétféle vizsgalati moédszer eredményeként j6 Ididtm a veridikalitasi elméleten
fennakadt, annak meg nem félekllenben a latin forrdsszoveggel teljesen egyhp@va
halmazt. Felteszem, hogy itt &®orban feltételes méda adatokkal kellene szamolni.
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A dolgozat kovetkeztetéséir A tablazatok szamaranyai alapjan — abbdl, amit a
feltételes maédu ishatarozoi, célhataroz6i és targyi mellékmondatokjainak —
kulonféle megallapitasok esnek nyélymyelvi valtozasrol. Nem rejtem véka ala, hogy
nem értek egyet a széxel a magyar és a latin szdveg viszonyardl kiatdkit
allaspontjaval.

Az idéhataroz6i mondatokkal kapcsolatban pl. elutasitgtgleg ebs kritikaval kezeli

az Abaffy emlitette latin hatast (4). Ez a vélem@egalabbis a dolgozatban talalhaté
megfogalmazasban és alatamasztas nélkil) azéregtem, mivel Abaffy rendkivil
ovatos és korultekititfunkcionalis elemzésekben, nem egyetlen kddexanern egy
egész korszak anyagan, eredeti magyar és fordidasnat szorosan 6sszevetve, és
minden Kicsit is lehetséges esetet a magyarbokétve keriti be azokat, ahol szerinte a
latin nyelv hatasaval lehet/kell szamolni. (E. AlpaErzsébet: Latin hatas a XV-XVI.
szazadi magyar igeragozasban. In Balazs Janos k.(szekrealis nyelvészeti
tanulményok. Tankdnyvkiad6 1983. 113-179 és TNYI. 169-183).

A szerd a latin forrasszovegnek megfdieleltételes modu alakok nagy szamat agy
értékeli, hogyA feltételes modu igealakok ilyen magas szamés@lban azt jelenti,
hogy ez a megoldas — a ma is hasznalatos kijglemid mellett — a Jokai-kddex
forditoja szaméaranyelvtanilag helyesvolt. (5), majd mégegyszeEttsl fuggetlendl el
kell ismerni, hogy a feltételes mod ilyen alkalnsazé&nyelvtanilag helyes kellett, hogy
legyen hiszen a feltételes mellékmondatok szdma messgbatadja a felszdlitd
mellékmondatokét, és teljesen valogitém, hogy 299-szer kovetkezetesen hibazott
volna a forditdé ésnem léte# nyelvtani alakokat hasznalt voln&18) A korabeli
nyelvhasznalat nyelvtani helyességének megallapighgarol 700 év tavlatabol
nemigen merhetink nyilatkozni, ellenben egy sziagggyenteljesen primitiv (és
kevéssé nyelvészeti, bar talan élet§g&epet szeretnék most idevetiteni: egy szerény
képesséfy forditd birkdzott a 14. szazadban a Ferenc-legeladim szévegének
magyarra forditasaval (kontroll: korabeli parhuzamszovegek.). Lépten-nyomon
kideril, hogy ragad a mondatszerkezet a forrassgOweegoldasaihoz: ,meg
annakfelette sem vala: ezesewltetet bezednek waltnimalastyara Mert zolniualo
malastya es batorsaga es zeppbezede nem vala”.(ERKMasik forditoknak az
atultetés jobban sikerilt: ,Es predikallasra. elmg@. malaztya es batorsaga nem vala
Miert immar az zolasnac tehetseget el veztotte” @anK. 8-9, VirgK. 69). Vagy:
-hogy meltolyon nekenk mutattnya mysalnak charmgihgsan neky kelewutat” (9), a
parhuzamos helyen: ,hogi az mise mondo kwnynek rmaos valo meg nitasaba.
lelencze meg nekwnk az w zent akaratyat” (VirgK).. 88m idegen a feltételezés, hogy
a latin igealakok magyar megfeleltetéseiben isdagbermészetesen a JOKK. Ugyetlen
mondatszerkezeteit, igemod- igélihsznélatat sem szabad kisebb sullyal figyelembe
venni, mint mas nyelvemlékeket, a nyelvi valtozadtalanos megallapitasokat viszont
Ovatosabban szabad csak @blevonni, és ditte érdemes kdoriilnézni az azonos (vagy
megkozeliben azonos) forrasbol készult parhuzamos szévegpk egyszeien csak a
korszak szOvegei kozott. TObbszor latszik a foedikédn a latinnal vald viaskodas
nyoma (betoldottvolna és légyenigék — ErsK. 112a, 86b, 6; vd. még DebrK. 11,
DobrK. 376 sth., kihtzott feltételes mddjelek stb.)

Egy tovabbi konkluziéHa elfogadjuk E. Abaffy Erzsébet ... azon hipotézissgy a
feltételes mod alkalmazasa a latin hatasara jelaety a magyarban, a nyelvi valtozas
mar nyilvanvaléan a Jobkai-kddex I|étrejottedtel bekdvetkezett, hiszen produktiv
hasznalatrdl van szq19) Abaffy ugyan soha nem allitott ilyet, neméidithatott. A
feltételes mod effajta alkalmazasa a Halotti belseadis megtalalhatd, igaz sokkal
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kisebb mértékben (alig), és ennek oka a szébekseglalo kiformalodas. A JOkK.
pedig tipikus irott nyelv, amely mellett a korabdleszélt valtozatrdl nincsenek
ismereteink. Mindenesetre a feltételes és felszdlidd viszonylataban a funkcionalis
megterheltség valtozasa jelentette a latin haAgrammatikussagrol sz6 sincy..Ez
az, amit egy német torténeti szintaxis ségra szintaktikai kdlcsonzések elemzésekor
igy jellemez: ,Lehnsyntax kann auch quantitativnéenzaz egy méar meglév(nem
rendszeridegen) konstrukcié idegen nyelvi befolgatasara gyakoribba valik (Ebert
1978: 16-17).

Es még egy modszertani kérdés: Ahogy a leird ngeban az ildozeddsbinok kozé
tartozott torténeti megfontolasokat bevonni a mea@gaok kozé, ugy a torténeti
nyelvészetnek is van egy alaptérvénye, amit anétiéutatasokban figyelmen kivdl
hagyni modszertaniiin: mai nyelvi kompetenciank visszavetitésével nigthétk meg
korabbi korokban, tobb szaz évvel korabban lezajklenségek. Apdtkompetencia
fogalmardl és ennek megszerzésére téifieszitéselil van itt sz6, ezek nélkil képet
lehet ugyan rajzolni, de az torzkép lesz. Sohaserillketliink abba a helyzetbe, hogy
egy 14. szazadi szbveg helyességét kompetensejilk itéheg, kelben nagy
anyagismeret és koriltekintés azonban megovhatea t&letalkotasoktol.

A dolgozat igéretes, de pétkompetencias attekinjagaslom.
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Horvath Laszlo:

Hozzaszolas Toth lldikO A ragozott Bnévi igenevek a kései dmagyar korbaimii
eléadasahoz

Tisztelt Jelenlébk! Koszondm szépen a meghivast. Nagyon orilok, higen
szinvonalas és hozzam kozel allé témaju dolgozbastélhetek.

A hozzaszllasra készilve az az 06rddgi otletem dgmaogy azt Mefisztd
szavaival inditom: ,Szurke minden elmélet, baratérs, a lét aranyl6 faja z6ld.” Az
eléadas szbvegét olvasva atéreztem ennek a kijelekémn igazsadgéat. Toth Ildikod
munkaja — bizonyos tekintetben akarva, mas szerbpbukaratlanul — jol példazza,
hogy a nyelvtorténeti kutatdsban az elmélet newrtjatelll a tapasztalatot. Az adatok
képviselte valosag — legyen szé akar az egyes inyalatokrol, akar a bélik
Osszedllitott  statisztikarol — makacs dolog, ellena foléje helyezni kivant
spekulacionak.

Mindebl®l kénnyen kitalalhatd, hogy Téth Illdikéd Geddasaban a legfontosabb
pontnak E. Kiss Katalin elméletének meégfy cafolatat tartom. Azt az esetet juttatja
eszembe, amikor egy intézetbatlast koveten az eladd buzgd bizonygatasat hallva,
miszerint elméletét mint elméletet igyekszik tovalibomitani, Herman Jozsef
professzor igy kommentalta a dolgot: ,Erre nindsks£g. Ott vannak az adatok, tessék
6ket megszamolni.” — Toth lldiké is eredményesentanisegitségil az adatokat és a
statisztikat. Nem tudonyj dicséretként fogja-e fel, de én annak szanomegészen
hagyomanyos maodon tette. Korrektil hasznalta fabKaSandor eredményeit; joggal
és ebs érvként hivatkozhatott sajat felmérésének eregmer emlitett tovabba egy
olyan korpuszt is, amely a Nyelvtudomanyi Intézatlapjan talalhato. (Szerencsére ott
tobb ilyen is van, igy a hivatkozés pontatlan.)

Az elbadbé megg§zéen bizonyitotta az igenév végiesének valaszthatésagat és
azt is, hogy a személyragozas haszndlatdban a giikamszemély meghatarozé
szerepe joval ésebb a mondatbeli funkciéénal. Mivel az igenév <Hgmagja
egyeztet morféma, ez nem okoz meglepetést, de j6 adatoBkanyitva latni az
amugy is sejthét.

Tanulsagosak a koreferenciaval foglalkoz6 réskjeta korabbi magyar
szakirodalomhoz képest véleményem szerint ezekakoadegtobb Ujdonsagot. Egyeb
vonatkozasokban a dolgozatsszintén szélva — nemigen tartalmaz Iényeges tddtblet
ahhoz képest, andir Karoly Sandornak és masoknak koszoteet eddig is
tudomasunk volt. Az viszont kétségtelen, hogy Tdthko szinvonalasan helyezi
generativ diszletek k6zé a hagyomanyos ismeretahyag munkaja nagy részében
rokonszenvesen tekintettel van a nem generatiVasktisagu olvasokra is.

Az elemzések tobbségeével egyetértek. Kivétel an@pdatpar: ott valdjaban a
tehetség vmireszerkezettel van dolgunk, ad ige csak kil§ tagként, részben a
funkcioigékre emlékeztéen jelenik meg.

Az irasbeli valtozatban a megengedhét tobb a formai hiba. Edsorban nem
is a sietségre vallo, konnyen javithato elirasokyandolok, hanem bizonyos
kovetkezetlenségekre (példaul a nyelvemlékek rtdsedben és a szakirodalom
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kozlésében), valamint néhany nem éppen szerencségfogalmazasra és
terminushasznalati hibara. Hadd emlitsek egyetketz utobbiakbdl: ,Elemzésem
szerint a diakron valtozds mozgatorugéja harom e#nyegyittes hatasaval
magyarazhaté” (1); ,A 15. szazad @lfelélsl szarmazd kddexeken kiviul csak két
magyar szovegemléket ismerink, melybeaifoetiul fonévi igeneves szerkezet” (3) [ti.
a HB.-ben és az OMS.-ban]; ,Az eddigi térténetidtésok alapjan a legelfogadottabb
nézet szerint a birtokos névmasokbdl [!] alakult &ifonévi igenév személyragja
grammatikalizacié soran” (3). [Valojaban arrdl vazd, hogy a dnévi igenév
szemeélyragja eredetét tekintve azonos a birtokenélyjellel.]

Kétségtelen erénye viszont a dolgozatnak — b&lexszeré nincs egyedil —
annak a véleménynek a céafolata, hogy a személyotigéinévi igenevek tekintélyes
jelenléte a kddexekben latinosség.

Magat a témavalasztast pedédely azert tartom szerencsésnek, mert példaul az
egyeztetéssel foglalkozé szakirodalomban a résizmsizaé irdnyitotta kongruencia
altalaban nem kapja meg a mélté teret.

Toth lldikonak sikeriilt megdyznie arrol a lehéségbl, hogy témaja a generativ
grammatika modszerével is megkozelithéinnek a sziikségességi@azonban csak kis
mértékben.

Kdszondm szépen a figyelmet.
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Wacha Balazs:

Hozzaszolas Peredy MartaAz ige-igekad sorrendcimii eléadasahoz

1) Allitasok, alapkérdések

Peredy Marta ebben azéatlasaban az én korabbi allithsaimat is elfogatgtye
megebsiti, statisztikailag meg@ygéen alatamasztjannyiban hogy a Jokai-kddexben
(el terjedelmes nyelvemlékinkben) az ige-igékosorrend nem fejez ki
folyamatosséagot, illetve nem hordoz progresszielktsglis értéket.

Kétségbe vonja ugyanakkor, hogy a sorrend lezdeményt jeldlne, befejezett
aspektusértekkel rendelkezne vagy rendelkezhetimg, ahogy ez az én allitAsaimban
szerepel. Ez az &dés témajanak behatarolasa folytdn szintén a -BOkaxre
vonatkozik.

A Szerd tagadja (az adott forrasra vonatkozéan szintéérakorabbi allitAsommal
szemben), hogy lezart események kifejezésében adrédnd fakultativ lenne. Ezt
foképp azzal tamasztja ala, hogy a leirt szerepkodzeige — igekdt sorrend ritka
(5%). Allitaséat kissé pontositandd értelmezéshérgadom, de a pontositasnak az
adott kérdésben azért van jelesége.

A szoban forgé szerkezeteket aspektus szerint gesg&nek tekinti. Ezt ebben a
formaban egyéke fenntartassal kezelem. Nem vonom ezzel kétségb@momra

evidens moédon), hogy maga a figyelembe vett alapsdr nem koti meg az
aspektusértéket;, de a szerkezetek szemantikailagpdaocionalisak, a sorrend, mint
tudjuk, a formanak rendszerint csak egyik eleme.

"A szerkezet tehat kétségtelentl valami prezentfdtvezet funkcidval bir" - irja
Peredy Marta, s hivatkozik arra is, hogy Kadar Ediingd beszéltnyelvi szévegeket
elemz cikkében (2007) hasonlé szerkezeteket hasonlokémpasit.

Ezen a ponton - nem akarvan sajat példat mondardgam is idézem Kadar Editnek
néhany - , nem nyelvtorténeti, nem csango, nemvjaéki, hanem mai magyar
koznyelvi - példamondatat, amelyeket Kadar EdiPeezentalé mondatok™ cimszé alatt
szemléltetésképpen mutat be az olvasénak:

Pszt, alszik a gyerek.
Lerobbant az autém.
Ugat a kutya.

Fé a leves.

Jon le a festék

Esik le az 6ram.

Kel fel a nap. Stb."
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Minthogy mind Peredy Marta, mind Kadar Edit ideradb mondatokat a (logikai
alapozéasban) a thétikus éllitasok kozott is erMdleczki Marta (szintén mai magyar
koznyelvi) példamondatait, azt hiszem, nyugodtayangle sorolhatom:

Villamlik.
Bejott egy cica.

A thétikus allitasokban logikai értelemben vettlgeltum - predikatum tagoldédas nincs
(Iényegik nem adhaté meg ilyen médon), a thétikésetek egy-egy eseményt,
helyzetet egységikben ragadnak meg, illetve egkbéemiallitanak. (Ha dolog nem
mondattani, hanem logikai vetlletét egysieer probalom kifejezni, azt mondhatom,
hogy az itélet egységében lehet igaz vagy hamis) pedig egy elkulonitett
predikdtumnak az alanyra vonatkoztatott igazsakért@inssitjuk).

Peredy Marta fentebbi példaibdl jol latjuk, hogypeezental6 mondatok alapéen
"aktualisan tagolatlan mondatok” vagy “"nyomatéktialanondatok”, esetleg a
koznyelvben "lapos a prozédigjuk”, nincs felsziéma — -réma, topik — komment
tagolasuk.

A dolog eddig — a prezentalé mondatok elfogadasaigendben van. Az is j6, hogy
kiderul: bizonyos szdévegegységek kezdetén gyakarisboban forgo elrendezeés.

Viszont talan kicsit disebben el kellene kiléniteni 1) valamilyen "mondainti”
megragadasat a jelenségnek (a fenti bekezdésekmm tényedkrsl volt sz0), az
elrendezés mondaton belllitkodését, és 2) a szerkezeteket tartalmazé mondatok
szOvegbeli mkddését, (szbvegtani) niigitését.

Talz6 analégiaképpen mondom, hogy mesékben a nult gyakoribb, mint
suteményreceptekben, de ezt a jellértényt sem az itparadigmak, sem a mondattan
nem kozli a maga alapozé részeiben. Mindamelletgkomekaztatom (bar ilyet nem
szokas mondani), hogy ez csalfaji kérdés, nem az allitas helyénvaldsagat érinti.

Ugyanakkor fontosabb, hogy a fenti értélnthétikus, illetve prezentalé jellég
mondatok prezentalo jellege 6nmagaban siman o6ssaZal. hogy némelyikik
folyamatos aspektusérti€kPszt, alszik a gyerek, Ugat a kutyaj & leves, Jon le a
festék, Esik le az éram, Kel fel a napZzen belul némelyik kifejezetten progresqkel
fel a nap) Masfebl alLerobbant az autbmagy aBejott a cicdefejezett aspektusu
mondategysegek és mondatok. Nyilvan befejezettkasp@ak az olyan mondatok is,
mint Megjelent az Esti Hirlap, Meghalt a cselsZpBeszakadt a jegtb.

Roviden szélva tehat: a prezentald jelleg megahapt (Peredy egyéni értelmezésével)
sikernek konyvelem el, de nem érzem méggpek azt az allitast, hogy ellbarra
kellene kdvetkeztetni, hogy aspektus szerintigsites6l ezekben az esetekben sz6 sem
lehet: a prezentalé szerkezetek maguk egymas kpektualisan kilénbdzhetnek.
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2) Kisebb megjegyzések

A fakultativitds fogalma. - Peredy Martallfeti a kérdést, hogy az igekit
helyzetének, mondjuk igy, barmilyen aranyu valtdlsaz tekinthéte szabad
ingadozasnak, amely azzal fliggne 0ssze, hogy &btigezéfaja még nem alakult ki,
vagy sem.

A kérdés - mint a Szdrzs tudja, tovabb bonthatd, hiszen ("jut eszembepas
igemodositokra hasonl6 kérdések vonatkoztathatokinddhképpen figyelmet
erdemelnek az igekdtelozmények vagy igekék kozott nem szamon tartott, lativusi
hatérozoéval, lativusi jelldgnévszdalakkal kifejezett mondatrészek az itt dlggnbe
vett (igekdbs, igekdb-elozményes) mondatokon tulmén. Ez a megjegyzésem nem
biralé szandéku, hiszen folytatanddé munkérol van sz

Ha a fakultativitast (ennek fogalmat) csak Hiceduldsi arany alapjan értelmezzik,
akkor az igek@ — ige sorrend megjelenése a szoban forgd esetekdiéban nem
fakultativ, hiszen az egyik pélus ritka, az igeékiife sorrend csak 0t szazalék az
0sszevetett csoportokban. Ez ilyen értelemben @yilgaz.

Viszont fennmaradhat, és felteszem, fenn is maraxhla érvénye, hogy esetenként a
ritkabb alak a gyakoribbal helyettesithetvolna. (Mint példaul ma az ilyen

valtakozasokbartdiaja barna. A haja barnamindkét mondat alanya hatarozott,
akarmilyen ritka is, mondjuk, a négden valtozat.

A szerkezet/mondategység folyamatossaga,delelveésbeli folyamatossag. — Tovabbi
termékeny kérdésnek, tartom (mindannyiunk szaméray tudjuk-e kulénbdztetni, ill.
mely esetekben tudjuk azt megkulonbdztetni, hogy egndat maga folyamatos-e,
avagy az difeltevése folyamatos (ez a szbveg szintjén é&wisdonyok kifejeddését
illetéleg teljesen mindegy lehet, mégis jellémehet a konkrét mondatra). Mindketten
beszéltink arrdl, hogy a fokusz kitbltése neutéddiz hatasi - az aspektus
kifejezodésének (egyik) legfedbb szintjen. Peredy Marta utalt ra, helyesen, hogg
szinti elemek aspektusbefolydsoldé szerepe viszont 6médhet. Kissé kérdéses
azonban, hogy ha mondat kommunikativ csucsa nena magsemeény, akkor az igei
jelentéshez kotott folyamatossag a mondat kozveHlejatja-e, vagy a kifejédo
elsfeltevésé. (O egyébként azt mondta, hogy a e 6ra koriilvolt lemersben.. ne
tessék pontatlanul idézni".)

3) Mit fejez ki akifejezige? - Peredy Marta szerint a széban forgé aladkilaem
lezart eseményt fejeznek ki. Kis problémét okozlnatgy értjik &ifejezigét. A
mondategyseg aspektuserteke — szerintem — ezeklesetekben is kompozicionalis. —
A sorrend 6nmagaban nem fejez ki lezart esemémyazdlyen elrendezéselbeszéi
mult ideji alakok aspektudlis értelemben igen gyakran beddjeaspektusuak. Tehat
amene bes demenadott nyelvallapotban, ami a folyamatossagot illetem
mondhat6 folyamatosnak avagy progresszivnak. Revkita ezt alatdmasztotta. A
befejezett érték leh&tégét (éppen a JOKK.-beli adatok pontos szamélavetvén),
szamomra tagabb értelemben (az dmagyar nyelvallpainatkozéan) is inkabb
megebsitette, mintsem megingatta volna, annak elleriéogy O az elrendezést és az
adott formékat aspektudlisan neutralisnak tekifirtem, hogy a szoban forgd
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eseményeket a sorrend mintegy tematizalhatja. Eriakletését és megallapitasat
fontosnak érzem.

A prezentald6 mondatok kozé valdo besorolas kisérlatban az értelemben
nagyon szerencseés, hogy a széban forgd mondatikatdlag valéban jellemzi a topik
— komment tagolas gyengesége: az egész mondatébgésmformal, hasonléan sok

sz

Ez azonban k&zvetlenul nem érinti az aspektusértdkprezentald elrendezés valdéban
alapja lehet ezeknek a formaknak is, a csangoksakJgyanakkor valdszin hogy
Kédar Edit maga kissé tulzasba esik, amikor (példalil) a munkafolyamatok
elébadasaban éfordulé minden "progressziv formaju" elrendezéskzerprezentativ
funkciot latjia meghatarozonak. — Egyrészt a kdanyptogressziv alakokra is igaz
lehet, hogy alapjaban a prezentativ mondatokkallégak (de ez nem kimeéit
leirdsuk), masrészt a csdngd nyelvhasznélatnakiedgk mozzanata kell hogy legyen,
hogy a habitualis és a telikus -- progressziv hastrerintkezik, mig a kéznyelvben az
egyidejiség-rakdvetkezés oppozicidja az 6smbb. (Vélhdlleg a Szerdt is
foglalkoztatjak részben hasonlé gondolatok, d& @zeebadasban nem szerepeltek).

A csangora jellemz atfedés talan a roman imperfektumnak is és &tikés nyugati)
szlav folyamatos szemléletnek is kdzelebbi megigel

Mindamellett a folyamatos parhuzamu (de valéjabaeneny lancszemét rendesen
kifejezé) formak kisebb mértékben a kdéznyelven is szokdsosakdznyelvben talan
gyakrabban jelen, mintsem mualt 6lkn, bar tipikusan éppen mdltra (a
beszédidt/irasiddt megebz6 idészegmentumra) vonatkoztatWegy be a szobaba,
veszi ki a zakogjat a szekrédyb belenydl a zsebébe, hat... nem megtalalta a
bérletét?Ennek a stilrisan kissé sajatos mondatnak a risutrdegfelebje ez
lehetneBement a szobdaba, kivette a zakéjat a szeké&nigblenyult a zsebébe, s ott
volt a bérletgvagy:s lam, megtaldlta a bérletdgaz, a mai magyar
koznyelvi befejezése a példabeli mondatnak ndwatlaz, hogy ,talalja/talalta meg a
bérletét”. .

Az informaciés szerkezettel kapcsolatban szintérom@mre szolgdl annak
megebsitése, hogy a predikativ csucs az ige utan ig.lehe

A Halotti Beszéden tapasztaltak étt kevésbé térnek el, mint Peredy Marta
mondja. Igaz, a szoveg rovid, de azEvék oz tiluvt gyimilstil] és oz
gyimilsberhalalut evékmondatok kdzul a masodikban a tafgglalut, halalut ‘halalf)

a kommunikativ csucs, a mai altalanos fokuszpoa#étideljesen megfeléimodon.

Az adatokban gazdag, alapos dolgozatot reméégesokan elolvassak.



