A feltételes maod és a felszolitéo mod hasznalata

Kéntor Gergely

1. Az el6adas célja

El6addsom célja megvizsgdlni és bemutatni, hogy a Jokai-kddex nyelvében az igei
allitmanyok esetében milyen moddvdlasztdsi tendencidk figyelhet6k meg, és ezek
mennyiben térnek el a mai magyar nyelvt6l. Ehhez azokat a mellékmondatokat
vizsgdlom meg, amelyek feltételes vagy felszdlité maddjellel elldtott igét tartalmaznak.
Attekintem a leggyakoribb mellékmondat-tipusokat, és beszdmolok arrél, hogy
milyen megoszlasban jelenik meg a feltételes és a felszolit6 mod az egyes
osztdlyokon beliil.

A mai magyar mddvdlasztdst bOvitményi mellékmondatok esetében a
fémondati predikdtum veridikalitdsa hatdrozza meg, vagyis az a tulajdonsdga, hogy
implikdlja-e a mellékmondat igazsdgdt a fOmondat igazsdga, adverbidlis
mellékmondatok esetében pedig kimutathatd, hogy a kontextus szdmadra aktudlis vildg
szempontjabdl torténd redlis/irredlis megkiilonboztetésnek szintén fontos szerepe van.
Ezeket az sajatossdgokat meg fogom vizsgdlni a Jokai-kédex mellékmondataiban is.
Amellett fogok érvelni, hogy (a) a felszolit6 mod alkalmazhatdsdga a veridikalitds és
a realis/irredlis megkiilonboztetés szempontjabdl a Jokai-kddex ota nem valtozott,
viszont (b) az dmagyarban a feltételes mod alkalmazhatésagdnak nem voltak korlatai
a veridikalitds vagy a redlis/irredlis megkiilonboztetés szempontjdbol, mig a mai
magyarban nemveridikdlis fémondati predikdtumok dltal szelektdlt, illetve
morfoszintaktikailag ezekkel pdarhuzamos mellékmondatokban, illetve redlis
mellékmondatokban a feltételes mod mar nem alkalmazhaté.

A dolgozat els6 részében rovid dttekintést nyujtok a mellékmondatok
tipusairdl, majd a leggyakoribb osztalyokat vizsgdlom meg kozelebbrol. Ezt kovetGen
ratérek a veridikalitds €s a redlis/irredlis megkiilonboztetés magyardzatdra, végiil
pedig a kordbbiakra hivatkozva bemutatom a nyelvi vdltozdsra vonatkozo

feltevésemet.
2. Az adatok kezelése, mellékmondat-tipusok
A teljes és pontos adatfeldolgozas érdekében a Jokai-kédexbdl kigyjtottem az sszes

olyan mellékmondatot, melynek allitmanya feltételes vagy felszolitéo mdodjellel elldtott
ige volt, és rogzitettem, hogy (i) az ige milyen tipusi mellékmondat allitmanya, (ii) a



latin forrdsszovegben milyen igeid6ben dll a latin megfelelS, (iii)) milyen kot6szo
vezeti be a mellékmondatot, (iv) van-e igekotdje az igének, €s ha igen, az igéhez
képest hol helyezkedik el, (v) mi a mellékmondathoz viszonyitva a relativ f{émondat
allitmanya, és ha az ige, milyen igeid6ben dll, tovdbbad (vi) a fOmondat és a
mellékmondat eseményideje hogyan viszonyulnak egymdshoz. Ezeket az adatokat
.xls-adatbdzisban rogzitettem, €s automatikus adatsziir6t alkalmaztam az lehetséges
tendencidk €s korreldcidk feltérképezésére.

A vizsgalt adatdllomdnyt tekintve a kovetkez6 két tablazat nyujt tdjékoztatd

eredményeket:

1. tdbldzat. A feltételes modjelii igés mellékmondatok tipusa

szama jellemzd kot6sz6
Osszesen  (és %-0s megoszldsa)

alanyi 9 hogy 78
célhatdrozoi 55 hogy 95
felszolito targyi 43 hogy 95
feltételes 23 ha 83
fokhatdrozoi 2 hogy 100
hasonlito 2 mint 100
hasonlito-feltételes 7 hogyhana 71
helyhatdrozoi 7 holott 100
idShatdrozoi 100 mikoron 79
kérdé (eldontendo) 2 ha 100
kérd6 (megv.) targyi 10
kijelentd targyi 28 hogy 85
kotott hatdrozoi 11 hogy 100
megengedd 8 Jjollehet 100
modhatdrozoi 6 hogy 100
okhatdrozoéi 4 mert 100
jelzéi 12




2. tdbldzat. A felszolito modjelii igés mellékmondatok tipusai

szama jellemzd kot6szo
Osszesen  (és %-0s megoszldsa)

alanyi 6
célhatdrozoi 30 hogy 100
felszolito targyi 61 hogy 88
feltételes 1 ha 100
kérdé (eldontendo) 1 ha 100
kérd6 (megv.) targyi 3
kijelentd targyi 7 hogy 86
megengedd 8 Jjollehet 88
jelzéi 4

A vizsgdlt adatok elemzését két kiilonboz6 mddszerrel fogom elemezni:
eldszor a mellékmondat-tipusokra Osszpontositok, €s féleg a nagyobb gyakorisdgu
mellékmondat-tipusokat (idéhatdrozéi mellékmondat, célhatdrozéi mellékmondat,
felszolito targyi mellékmondat, kijelent6 targyi mellékmondat, kérdé mellékmondat,
megengedd mellékmondat) fogom sorra venni, ezt kovetden pedig a fOomondati
allitmany, illet6leg a mellékmondat tipusa eredményeképpen jelentkezd veridikalitdsi

tulajdonsdgok és a mellékmondati médvdlasztds Osszefiiggéseit vizsgdlom meg.

3. Az egyes mellékmondat-tipusok bemutatisa

Ebben a részben a leggyakrabban el6fordulé mellékmondat-tipusokra Gsszpontositok.
Ez a hat tipus lefedi az Osszes feltételes és felszolité modu mellékmondat 80%-at.

3.1 Az idbhatdrozoi mellékmondat

Az egyik leggyakoribb, nem kijelent6 mddjellel ellatott igével rendelkezd csoportot
az idShatdrozoi mellékmondatok alkotjdk: Gsszesen 100 mondat tartozik ide. Egyik
mondatban sincsen felszdlité moddjellel elldtott ige. A leggyakoribb kotdszé a
mikoron, amely a 100-bdl 79 mondatban fordul el6. Alapvetéen az id6hatdrozoi
mellékmondat igéje dllhat kijelentd moddban is; igy példdul a kddexben 73 olyan,
mikoronnal bevezetett mellékmondat taldlhat, amelyben az ige nem kap feltételes
modjelet.

Nem meglepd, hogy az id6hatdrozéi mellékmondathoz képest a fémondati

allitmany szinte barmi lehet, és a fOigék nem igazdn mutatnak kiilonleges mintat,



hiszen az id6hatdrozdi funkcid alapvetéen megszoritds nélkiil megjelenhet barmilyen
predikdtum mellett.

A nem kijelentd mddu id6hatdrozéi mellékmondatokban az igék dllhatnak
feltételes multban (52 db; rendszerint eldideji a fdmondat eseményidejéhez képest),
feltételes jelenben (46 db) vagy feltételes jovoben (2 db; -nd+nA).

A mai magyartdl vald eltérés abban 4all, hogy ma 6nmagdban nem indokolt a

feltételes mdod hasznalata idGhatarozoi mellékmondatokban:

(D) Mert mykoron Parusia feldeben voltuolna egy to mellet,
volt ottogyal nemy ayoytatos embernel husshagyo nappba vendege hyuatott.
26/13

2) De mykoron ez enne fel emeltetest nezne es ewtet nem ylletthetne,
Magat zent ferencznek alata leteryeztuen ayoytatost ymadsagot elsewhewz
hasonlatost tezenuala. 64/24

E. Abaffy Erzsébet a feltételes mod — mai szemmel — indokolatlan haszndlatdt azzal
magyardzza, hogy a latin eredeti forrdsszovegben taldlhaté coniunctivus igealakokat a
forditd sz6 szerint forditotta le, ami mindig latinizmust eredményez (1992: 172);
szerinte 1étrejott egy olyan konvencid, ,,mely bizonyos tipusi mellékmondatokban a
latinnak megfeleld feltételes mdod jelen id6t ir el6” (1992: 173). Az idShatdrozoéi
mellékmondatokkal kapcsolatban elmondhatd, hogy az el6bbi feltételezés nem
feltétleniil igaz minden esetben: a latin coniunctivus praeteritum imperfectum csak a
feltételes f6- és mellékmondatokban, casus irrealis esetén vonatkozhat jelen iddre (pl.
Mors quid sit, rogitas. Si scirem, mortuus essem: ha tudndm, halott lennék). A latin
id6hatdroz6i mellékmondatban az igei dllitmdny ugyanis csak akkor Kkertilt
coniunctivusba, ha a kot6szé (pl. cum historicum) miatt sziikséges, €s ekkor a
consecutio temporum szabdlyai érvényesek. Elképzelhetd, hogy a magyarban valéban
a kordbban emlitett szerkezetnek az atvétele tette lehetové, hogy az egyébként a
latinban nem létez6 feltételes mdd haszndlhatévda vdlt nem feltételes
mellékmondatokban is; ennek a kérdésnek a megvdlaszoldsa nem célja ennek az
dolgozatnak. Mivel azonban az id6hatdarozoi mellékmondatok tobbségében feltételes
modjellel elldtott ige taldlhatd, egyértelm(, hogy a feltételes méd mellékmondatbeli
haszndlata a Jokai-kddex nyelvezetében nyelvtanilag helyesnek tekintendd. A latin
igeid6knek a forditéra gyakorolt hatdsdt a kovetkezd tdbldzat mutatja be, amely a

mikoronnal kezd6d6 id6hatarozoi mellékmondatokra vonatkozik:



3. tdbldzat. A mikoronnal kezdddd iddhatdrozoi mellékmondatok mod szerinti

megoszldsa
magyar feltételes méd magyar kijelentd mod
ind. praes. impf. 5
ind. praes. perf. 1 7
ind. praet. impf. 22

ind. praet. perf. 1
ind. fut. impf. 4
ind. fut. perf. 3
coni. praes. impf. 1
coni. praes. perf. 1

coni. praet. impf. 45 21
coni. praet. perf. 28 8
infinitivus 1

gerundium 1

OSSZESEN 77 72

A fenti adatokbdl a kovetkezd tendencidk dllithatok fel: ha a forrdsszovegben a
mellékmondat allitmanya indicativusban dll, 98% a magyar kijelentd mdd részaranya,
mig ha a latin ige nem indicativusban dll, azaz coniunctivusban van vagy mds
tomoritd szerkezetben (infinitivus, gerundium) jelenik meg, 72% a magyar feltételes
mod részardnya. Ha elfogadjuk, hogy a magyarban nincs €s nem is volt a consecutio
temporumhoz hasonld, mellékmondati igemdd- és igeidd-alkalmazdsra vonatkozé
szabdlyrendszer, a forrdsszovegben 1€vd latin igeiddk feltehetdleg mindig az egyes
igék leforditdsa sordn, kiilon-kiilon befolydsolhattdk a forditt. Azt is érdemes
azonban megjegyezni, hogy az el6bbi tdbldzatban bemutatott korreldcidk nem
bizonyitanak ok-okozati viszonyt. A feltételes modu igealakok ilyen magas szama
elsdsorban azt jelenti, hogy ez a megoldds — a ma is haszndlatos kijelent6 méd mellett
— a Jokai-kddex forditdja szamdra nyelvtanilag helyes volt.

Az idGhatdroz6i mellékmondatokkal kapcsolatban egy tovabbi érdekesség,
hogy annak ellenére, hogy a kései dmagyarban az igekotd a semleges mondatokban
nemcsak megelGzheti, hanem kovetheti is az igét (Wacha 1995: 186), itt az igekot6k
mind a tizenhat esetben megel6zik az igét, és ebben a tekintetben hasonlitanak a mai

magyar semleges mondatokhoz.



3.2 A célhatdrozoi mellékmondat

A célhatdarozoi mellékmondatokon beliil az igemddok a kovetkezképpen oszlanak
meg: a 85 mondatbdl 55 (65%) feltételes modjellel elldtott, mig 30 (35%) felszolitd
modjellel elldtott igei predikdtummal rendelkezik. A fO&mondati predikdtumok
megvizsgdldsa sordn — a varakozdsoknak megfeleléen — nem rajzolddik ki kiilondsebb

minta. Az igemdd- €s igeid6-megoszldsokat a kovetkezd tdblazat szemlélteti:

4. tdabldzat. A célhatdrozoi mellékmondatok mod szerinti megoszldsa

magyar feltételes méd magyar felszolité mod

ind. praes. impf.
ind. praes. perf.
ind. praet. impf.
ind. praet. perf.
ind. fut. impf.
ind. fut. perf.

coni. praes. impf. 2 28
coni. praes. perf. 1
coni. praet. impf. 50 1

coni. praet. perf.
nincs latin megfeleld 2 1

A latinban a célhatdroz6i mellékmondatok dllitmdnya mindig coniunctivusban all;
amely magyar szovegben fordithatd feltételes és felszolitd mdddal is. Egyértelmi
tendencia mutathato ki, hogy a coniunctivus praeteritum igealakokat inkdbb feltételes
moddal, mig a coniunctivus praesens igealakokat inkdbb felszdlité mdddal forditottdk.
Ezt szemlélteti a két alabbi példa is:

3) ... kayaltonk es siralmual allonk hogy megy nyttassek nekewnk 31/5

4) ... vendege hyua zent ferencet hogy estue uele ennek 3/18

A mai magyartél vald eltérés is ebben dll, hiszen most a célhatiarozoi

mellékmondatok predikdtuma felszolité mddjellel elldtott ige.



3.3 A felszolito tdrgyi mellékmondat

A felszdlité targyi — vagy fliggd felszolité — mellékmondatok tdgabb értelemben vett
felszdlitdst tartalmaznak; rendszerint kérést, akardst, parancsoldst jelentd fémondati
allitmanyok szelektaljak.

A Jokai-kodex felszolito targyi mellékmondatai dllhatnak felszolitéo modban €s
feltételes modban is:

5) Azert aldomas meg vegezuen zent Clara terde lehayoluan papanak elewte,
nagy tyztesseguel kere ewtett hogy meltoltattnak az aztalra tewt kenereket
meg aldanya. 75/14

(6) Demy vymadsagonbam keryenk my vronktol iesus cristustol hogy meltolyon
nekenk mutattnya mysalnak charmad nytassan neky kelewutat melyet kellyent
valaztanonk. 6/5

Osszesen 61 felsz6lits, és 43 feltételes modi felszolité targyi mellékmondat taldlhaté
a szovegben. A leggyakoribb fémondati predikdtumokat az aldbbi tdbldzat mutatja be:

5. tdbldzat. A felszolito tdargyi mellékmondat leggyakoribb fomondati predikdtumai

magyar feltételes méd magyar felszolité mod
akar 7 20
kér 10 13
mond 8 4
parancsol 15 14

A feltételes mddjellel ellatott igealakok jelen idejliek. Ennek nyilvanvalé magyardzata
lehet, hogy amig példdul az idShatdroz6i mellékmondatokban a —# + volna
igealakok rendszerint elGidejiséget fejeztek ki, addig a fémondati predikdtum
eseményidejéhez képest a felszdlitd targyi mellékmondat eldidejlisége fogalmilag
kizdrt.

A latin igeidOknek a forditéra gyakorolt hatdsat a kovetkezd tdbldzat mutatja

be, amely az Osszes felszolito targyi mellékmondatra vonatkozik:



6. tdbldzat. A felszolito tdrgyi mellékmondatok mod szerinti megoszldsa

magyar feltételes méd magyar felszolité mod

ind. praes. impf.
ind. praes. perf.
ind. praet. impf.
ind. praet. perf.
ind. fut. impf.
ind. fut. perf.
coni. praes. impf. 3 47
coni. praes. perf.
coni. praet. impf. 37 3
coni. praet. perf.

mas alak/szerkezet 2 10

A felszdlité targyi mellékmondatok esetében is latszik, hogy amennyiben a
forrasszovegben coniunctivus praesens imperfectum dll, akkor 94%-os a felszolito
mod részardnya, mig a coniunctivus praeteritumot 93%-os gyakorisdggal forditottak
feltételes moddal. A kései dmagyarban a felszdlité targyi mellékmondat dllitmanya
azonban dllhatott barmelyik mddban akkor is, ha nem forditdsr6l volt szd; a

kovetkezo két idézet ugyanabbdl a sz6vegbdl szarmazik:

(7 a. felsegednek kenyergewnk hogy felseged paranczolyon bochassa el az my
atyank fyath. ees marhayath adyak megh
b. Felsegedeth kerem hogh parancholna neky hogh menne bee adna zamoth
(1524; MNy. 25: 68)

Egy tovdbbi érdekesség a felszolitd targyi mellékmondatokkal kapcsolatban,
hogy a feltételes modu igekotds igék 75%-dndl, mig a felszolité modu igekotds igék
59%-éandl az igekotd6 megeldzi az igét. Ez azért lehet meglepd, mert a tendencia a
felszolité fomondatok esetében pont ellenkezdleg alakul: a Jokai-kddexben Osszesen
201 felszolito fémondat van, és ebbdl 45-ben igekotds ige taldlhatd; a 45-bdl 37-ben
(az esetek 82%-dban) koveti, és csak 8-ban (az esetek 18%-dban) el6zi meg az
igekotd az igét. Itt azonban €szben kell tartani, hogy a felszolito targyi mellékmondat
onmagdban mivi kategoria: egyrészt nem adverbidlisként mddositja a f6mondati
allitmdnyt, mint az id6hatdrozdi mellékmondat, hanem a fémondat targyi Osszetevgjét
fejti ki mellékmondati formdban, madsrészt pedig — az el6bbi megallapitdssal
Osszhangban — a mellékmondat mddjat €s illokucidjat a fomondati predikdtum
szelektdlja €s hatdrozza meg. Ilyen szempontbdl vizsgdlva az igekot6k megoszldsa

nem tlnik annyira bizarrnak, hiszen a mai magyarban Iléteznek olyan



mellékmondatok, melyek igei dllitmdnydn megtaldlhaté a felszdlité mddjel, azonban

szlik értelemben véve a mondat mégsem felszolito illokucidval bir:

(8) Nekidlltam, hogy végre megirjam ezt a dolgozatot. kotomod
9) Rdszdltam, hogy hallgasson el végre. felszolito mod

Pataki (1984), Toth (2005) és Turi (2009) alapjan elmondhatd, hogy a semleges
igekotd-ige sorrendet alkalmazd, mégis felszolitéo maddjellel elldtott (6)-os példdban a
mellékmondat kotdmddu, mig a nem semleges ige-igekotd sorrendet mutatd (7)-es
példa mellékmondata felsz6lité modu. Az emlitett szerz6k csoportositottak azokat a
predikdtumokat, amelyek a mai magyarban csak felszdlité modot (pl. parancsol, ker,
(meg)mond), csak kotémodot (pl. fontos, tdmogat), vagy esetleg mindkett6t (pl. akar,
kivdn) szelektdlhatja. A Jokai-kédex igekotds igével rendelkezd felszolitd targyi

mellékmondatait a kovetkez0 tablazat szemlélteti:

7. tdbldzat. Az igekotdk elhelyezkedése a felszolito tdargyi mellékmondatokban

feltételes mod felszolité mod
1gekotd 1gekotd igekotd ige igekotd
ige el6tt  ige mogott elott ige mogott
kér 4 1 4
parancsol 2 1 4 2
akar 5 1
mond 2

A fenti adatok alapjan megallapithatd, hogy nem csak a semleges mondatokra igaz,
hogy a mai magyartdl eltérd ige-igekotd sorrend taldlhato benntik: a kér, parancsol és
mond 1gék fomondati predikdtumként mellékmondati imperativ operdtort vonzanak,
ami a mellékmondatban — a mai magyarban — kizdrja a semleges szorendet. A Jokai-

kédex nyelvezetében azonban mindkét szorend megtaldlhato.

3.4 A kijelentd tdargyi mellékmondat

A kijelentd targyi mellékmondat szintén a fOGmondat tdrgyi Osszetevgjét fejti ki,
azonban illokucidja alapvetden nem felszolitd, hanem kijelent6. A mellékmondatok
osztdlyozdsandl figyelemmel voltam a fOmondati predikdtumok dltal szelektalt
OsszetevOk jellegzetességeire, ettdl fliggetleniil azonban kissé megleps, hogy
felszolitd modjellel ellatott igét tartalmazd mellékmondatok is tartozhatnak ide.



Szeretném megemliteni, hogy ez a tipus képlékeny kategdria, amint azt a
késobbiekben latni fogjuk.

A Jokai-kddex Osszesen 35 olyan kijelentd tdrgyi mellékmondatot tartalmaz,
melynek dllitménya feltételes vagy felszolitéo mddjellel elldtott ige; ebbdl 28 feltételes,
és 7 felszolitd. A feltételes modu csoport hasonlit a mai magyar kijelentd tdrgyi
mellékmondathoz, mivel a fémondati predikdtumok rendszerint ugyanigy a mondas,
kozlés igéi (pl. mond, felel), értelmi mikodést jelentd igék (eszébe vesz, kisdl, tud,
gondol), vagy érzékelést, észlelést jelents igék (ldt), illetve ezeket az igéket a mai
magyarban kovetheti kijelentd mod. Ezt szemléltetik az aldbbi példdk is:

(10) ... frater Rufen yelennen ezebeuewue hogy ewtet az gonoz ag ellenseg meg
czaltauolna 54/18

(11) Es monda vr ysten en neke hogy nem akarna hogy ez vilagban lennek egy
balgatag olaz 108/11

A felszdlitd modjeles igét tartalmazd kijelentd tdrgyi mellékmondatok azonban
masképpen viselkednek: a fdbmondati predikdtumok a mai magyarban nem felszolito
modu mellékmondatot szelektdlndnak, azonban a kontextus egyértelmden jelzi, hogy
a fOmondat hidnydban a mellékmondat mindenképpen felszdlité illokucidval

rendelkezne:

(12) ... akarom hogy fogagyad ennekem hogy sonha valamely lelkest me ne sercz
auagy embert sem valamy kart mendennemw allatban tenny ne mery 149/22

(13) ... agyad nekem hitedet hogy ezeket tarczad es engem te erted kezesleuen el
ne hagy 152/9

A mai magyartol valo eltérés abban dll, hogy az idézett mondatok fémondati
predikdtumai ma kijelentd modu mellékmondatot szelektdlndnak annak ellenére, hogy

itt valamilyen értelemben bedgyazott felszdlitasrdl van szo:

(14)  Fogadd meg nekem, hogy t6bbet nem mész/*ne menjél diszkdba!
(15)  Add nekem hitedet, hogy mostantél minden este imddkozol/*imadkozzal!

Ilyen értelemben a felszdlitd igét tartalmazd mondatok taldn a felszolito targyi
mellékmondatokhoz is tartozhatndnak; ha felmertilne a kérdés, hogy a tipizdlds soran
miért nem igy jartam el, egyik indokként a mai magyarral vald interferencia hozhato
fel, mdsrészt a nyelvi valtozds itt egyes predikdtumok, mint példdul a fogad vagy a
hited ad valakinek lexikai tulajdonsdgaira vezethet$ vissza, harmadrészt pedig szerepe
lehet a késobb tdrgyalandd illokucios konverzionak is, amir6l a kérdd

mellékmondatok kapcsan fogok b&vebben beszélni.
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3.5 A kérdd mellékmondatok

A Jokai-kdédexben Osszesen 16 kérd6 illokucidji mellékmondat édllitmdnya olyan ige,
amely felszolité vagy feltételes mddjellel rendelkezik. A kérd6 mellékmondatok a
fémondati targyi Osszetevot fejtik ki. A felszolitdo mddjelesek kisebbségben vannak:
felszdlité oldalon egy eldontend6 é€s hdarom megvdlaszolandd kérdé mellékmondat all
szemben a feltételes mddjeles csoport két eldontendd és tiz megvdlaszolandd
mellékmondatdval. A megvalaszolandé kérdéseket kérdGszo vezeti be, mig az
eldontendd kérdések kotdszava a ha, amely a mai magyar hogy vajonnak felel meg.

A kérd6 mellékmondatok kozott — amellett, hogy vannak eldontendd és
megvalaszolandé kérdések is mindkét mddjeles csoportban — elkiilonithetdk olyan
mondatok, melyek puszta kérdd illokucidval rendelkeznek, azaz ilyen szempontbdl
nincsen szemantikai tobblettartalma a mellékmondatnak, és funkcidja az, hogy a
propozicié cimzettje eldontendé kérdés esetén dontse el, hogy vajon a propozicié
igaz-e, megvalaszolandé kérdés esetén pedig adja meg a kontextus szdmdra a
propozicidban kérddszéval megjelolt hidnyzé entitdst. Mdsképpen fogalmazva,
pusztan egyszerd bedgyazott kérdésrdl van sz6. Ezt szemlélteti az alabbi példa:

(16) Az gyermek uete ew zyuebe zorgalmast ewtett meg kymleny houa menne
frater ferencz auagy myt euel tenne mykoron felkeluala 144/1

Lathato, hogy a megkymleni (kikémlelni) kérd6 mellékmondatot szelektdl, aminek a
szerkezeti helyén két koordindlt kérd6 mellékmondat taldlhato, €s mindkettGt
kérddszo vezeti be. A bedgyazott kérdéseknek itt ldthatdan nincs egyéb funkcidja.

Ezzel ellentétben léteznek olyan kérd6 mellékmondatok 1is, amelyek
illokicidja €s kontextusbeli funkcidja gazdagabb, mint amit a (16) példa révén észre
lehet venni. A nyelvekben vannak nyelvtanilag kérd0 mondatok, melyek rejtett
felszolitast, engedélykérést vagy célzatot takarnak. Risselada (1990:7-9) és Dik
(1997: 241-245) nyomdn az ilyen jellegi kontextusbeli funkciondlis tobbletet,
szinezetet illokucios konverzidnak (illocutionary conversion) nevezhetdk. Az
illoktcids konverzid lehet nyelvtani vagy pragmatikai attdl fiiggéen, hogy a kozlés
percepcidja, feldolgozdsa sordn hogyan jelenik meg a szemantikai tobblet, ahogy a
kovetkez6 példak alapjan lathato:

(17)  Nyomtasd ki ezt nekem, 1égyszi. felszdlitds = kérés (nyelvtani)

(18) Ezigy jo, ugye? kijelentés = kérdés (nyelvtani)

(19)  Mondd, mit csindljak. kérdés = parancs kérése (pragmatikai)
(20) A meccs mindjdrt kezdddik. kijelentés = javaslat (pragmatikai)
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A Jokai-kodex egyes kérdd mellékmondatain ugyszintén fel lehet fedezni hasonld
jellegzetességeket:

(21)  De frater Masseus nem tudyauala myt tenne 15/9

(22) De nem tudomvalec mykeppen te hozzad yuthassak 98/7

(23) Es kerdlec ha zent ewangelium tarto emberecnec valamelyc meryen
ewangeliumy zabadsagnac ellene tenny 16/21

Az illokucids konverzidt azért fontos megemliteni, mert a felszolité modjellel ellatott
igét tartalmazo kérd6 mellékmondatok mindegyike ebbe a kategdridba tartozik, azaz

nem pusztdn kérdd illokucidval rendelkeznek.

3.6 A megengedd mellékmondat

A Jokai-kédex megengedd mellékmondatai dllhatnak barmilyen médban:

(24)  Es yollehet mend fenlettenek yelenseges malastual 2/13 (kijelentd)

(25)  Es yollehet legyon kewsded ez en erewksegem reze Akarom ez ewkrewt en
rezemre venny 98/28 (felszolito)

(26) Es yollehet ew bennek nem voltakuolna erdelmes myuelkedetek de maga
zerelm meg hyueluen ky tewt gyakarta zenteket myuelkedettetny 110/16
(feltételes)

Nyolc feltételes és nyolc felszdlitdé mddjellel ellatott igét tartalmazé megengedd
mellékmondat taldlhaté a szOovegben. A megengedés Osszetett jelentéskategoria,
amely tartalmazhat ellentétet, rdhagyast, illetve feltételezést vagy fondk oksagi
viszonyt is (Haader 2000: 522). Az egyes tobblettartalmak kozott azonban lehet
aszerint kiilonbséget tenni, hogy mig a fondk oksdgi viszony esetében a mellékmondat
0ndllé propozicioként, jelentéstanilag a kontextus adott vildga szerint dltalaban
igaznak mindsiil, addig a feltételezés, lehetdség esetében ez nem feltétlentl igy van.
Ezt szemléltetik az aldbbi példak:

(27)  Bar van kocsija, BKV-val jar dolgozni. fondk oksag
(28)  Nem érdekel, ha a vildg végére is el kell mennem. feltételezés

A (27)-es mondatban mind a fémondat, mind a mellékmondat igaznak tlinik a
kontextus vildga szempontjabdl, mig a (28)-as példa mellékmondata irredlis, nem
valos (hiszen a fémondati beszédidében még nem kellett elmennem a vildg végére).

Ez a kiilonbség azért fontos, mert a Jokai-kédex felszolité mddu megengedd
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mellékmondatai mind abba a kategdridba tartoznak, amelyben a mellékmondat
propozicidként jelentéstanilag nem volna igaz a kontextus adott aktudlis vildga

szempontjdbol. Ez érzékelhetd a (25)-0s példdban és a aldbbi mondatban is:

(29)  Oh frater leo yollehet ez zerzett vakokot vylagosohon gewrbekett teryezzen
ewrdewgewkewt kyewzzeen Syketeknek hallamast santaknak yarast
nemaknak agyon zolast es hogy megys teb negyednappy halottat felkewlt
ymmar ma yryad mert meg ott synczen tekelletes vygasag

Egyértelmiinek tiinik, hogy a mellékmondati predikdtumok 4ltal jelzett események a
fémondati beszédidében, a kontextus aktudlis vildgdban (még) nem teljesiiltek. A
feltételes modu megengedd mellékmondatok kozott viszont lehet olyan példat taldlni,

amely a kontextus vildga szerint igaz:

(30) mert frater Peter azanneben tyztelyuala es felyuala ewtett hogy nem meruala
neky ellene mondany yollehett gyakorta tewle gyewtrettettnek 103/5

4. Médvalasztas

Ebben a részben szeretnék kitérni annak a hipotézisnek az elméleti alapjaira, amelyet
a kovetkezd részben fejtenék ki, és amely rdvildgithat a felszolit6 mdd és feltételes
mod alkalmazhatdsagdnak kiilonbségére a Jokai-kddex nyelvezetében. Ehhez el6szor
szlikség van a magyar modvalasztasi stratégidk attekintésére.

A mai magyarra igaznak tlinik az a megdllapitds, hogy mig a kijelentd méd
olyan fémondati allitdsokhoz vagy kijelentd propoziciokhoz kapcsolhatd, melyek a
kontextus aktudlis vildga szempontjabdl igaznak kell, hogy tlinjenek, addig a
felszolitd modu mondatok esetében a propozicidk ugyanilyen szempontbdl nyilvan
nem igazak; ilyen alapon a kijelentd modu mondatokat sorolhatjuk a redlis csoportba,
mig a felszdlité mondatok képezik az irredlis kategoriat (Farkas 1992: 210; ldsd még:
Klemm 1931, Tompa 1962, Pataki 1984). Ezt szemléltetik az aldbbi példék is:

(31)  Péter tegnap hazajott. redlis
(32) Holnap gyere haza! irredlis

A (32)-es példa propozicidja azért nem redlis, mert a beszédid6ben, a kontextus
aktudlis vildgdban nem igaz, hogy a mondat cimzettje hazajon. Ugyanigy az irredlis
csoportba tartoznak a felszolito targyi mellékmondatok és a célhatdrozdéi
mellékmondatok, hiszen a mellékmondat dltal lefrt esemény a fOmondati

eseményidGben — a besz€ld tudomdsa szerint — még nem kovetkezhetett be:
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(33) Megparancsoltdk, hogy irjam meg végre ezt a cikket.
(34)  Azért emlékeztettek, hogy le tudjam végre adni ezt a cikket.

Maisképpen fogalmazva nyilvdnvald, hogy a (33)-as példdban a parancs kiaddsa
idejében a cikk még nem késziilt el, illetve a (34)-es példdban az emlékeztetés
pillanatdban nem volt titon a szerkeszt6hoz.

Elismerhet6, hogy a redlis/irredlis megkiilonboztet€s nem magyardzza
megfelel6 pontossdggal, hogy mely mondatokban kell kijelentd €s nem kijelentd
modot alkalmazni, €s a lehetséges mondattipusok kozotti hatarvonalak nem huzhatok
meg egyértelmien. Igy példdul az alabbi példdban nyilvanvald, hogy a mellékmondati

esemény irredlis, az ige mégis kijelentd modban van:
(35) Jédnos azt hazudta, hogy Marit szereti, (pedig nem is).

Toth Eniké kutatdsi eredményei arra engednek kovetkeztetni, hogy univerzalis
szabdlyok nem, legfeljebb tendencidk mutathatok ki (2006a: 61-67) a redlis/irredlis
mondatok szembedllitdsdval e téren, ezért olyan elméleti keretet dolgozott ki a
bévitményi mellékmondatok mddvalasztdsara, amely a redlis/irredlis kiilonbségtételen
tulmutat (2006a: 78-93, 2006b): megdllapitja, hogy a fémondati predikdtumok
veridikalitdsa €s a mellékmondati mdédvdlasztds Osszefligg. A kovetkezd par sort Toth
(ibid.) modelljének rovid bemutatdsdra szanom.

A veridikalitds a kovetkezOképpen definidlhatd:

(36) Veridikalitas
Legyen F monadikus propoziciondlis funktor. F veridikdlis, ha F(p) — p

fenndll. Egyébként F nemveridikalis.
(Giannakidou 1998: 106; idézi: T6th 2006b: 184)

Maisképpen fogalmazva a fOmondati predikdtum akkor veridikdlis, ha abban az
esetben, amikor a fémondat igaz, a mellékmondat mindenképpen igaz. Igy példdul a
faktiv €s érzékelést kifejez6 igék nyilvanvaldan veridikalisak:

(37)  Oriilsk, hogy Péter megjétt. ha igaz, hogy oriilok — igaz, hogy Péter megjott
(38) Ldtom, hogy Péter megjott. ha igaz, hogy ldtom — igaz, hogy Péter megjott

A veridikdlis igék boOvitményi mellékmondata rendszerint kijelentd moddban van;
tagadé fomondat esetén el6fordulhat feltételes modu mellékmondat (pl. nem Idtom,
hogy jonne), felszdlité azonban nem.

A direktivdk (pl. parancsol), az engedélyezést kifejezd (pl. megenged), a célt
kifejezd (pl. torekszik), vagy az akaratot, vagyakozast kifejez6 (pl. akar) igék azonban
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nemveridikdlisak, azaz a fOmondat igazsdga sohasem implikdlja a mellékmondat

igazsagat:

(39) Megparancsolom, hogy vedd fel a sapkadat.
(40) Megengedem, hogy felvedd a sapkddat.

(41)  Arra torekedtem, hogy felvegyem a sapkadat.
(42) Azt akartam, hogy vedd fel a sapkddat.

Nyilvdnvald, hogy a fodmondati eseményidében a mellékmondati esemény még nem
torténik, igy akkor még nem igaz. A nemveridikdlisok mellékmondatai rendszerint
felszolité6 modban allnak.

A két nagy kategdria kozott helyezkedik el a relative veridikdlis igék
csoportja: esetliikben a mellékmondati propozicié a fémondati alany szempontjabdl

igaznak mindsiil, azonban a beszél6 szempontjabdl nem feltétlentil:
(43)  Ede azt mondja/hiszi/dlmodja, hogy Eva Pesten van, pedig velem van Vicon.

Ide tartoznak az episztemikus igék (pl. hisz), az asszertivak (pl. mond), illetve a
fikciot kifejez6 igék (pl. dimodik). A relative veridikdlis igék bdvitményi
mellékmondata alapesetben kijelent6 modban van, azonban tagadott fémondat esetén
allhat feltételes (nem hiszem, hogy jonne) vagy felszolit6 modban (kizdrt, hogy
Jjojjon).

Téth (2006a, 2006b) relevans €s fontos dllitdsaival kapcsolatban szeretném
megjegyezni, hogy bdr a kijelentd és feltételes méd alkalmazhatdsdgi hatdrait sem az
irredlis/redlis, sem pedig a veridikdlis/relative  veridikdlis/nemveridikalis
kiilonbségtétel alapjdn nem lehet meghuzni, hiszen lehetnek atfedések. Azonban a
felszolit6 mod alkalmazasi teriilete igen pontosan elkiilonithetd: mig a b&vitményi
mellékmondatokban a kijelentd mdd €s a feltételes mod a mai magyarban hasznalhaté
veridikdlis és relative veridikdlis fémondati predikdtumok alatt is, illetve irredlis és
redlis mellékmondati propozicidban is, addig a felsz6lit6 mdd kizdrdlag irredlis
mellékmondati propozicioban fordulhat el6. A veridikalitds szempontjabdl kizardlag
irredlis mellékmondati propoziciok két mddon jelenhetnek meg: vagy nemveridikalis
féomondati predikdtumnak aldrendelve, vagy pedig olyan relative veridikalis
episztemikus predikdtum alatt, amely — példdul névszdi jellegénél fogva — kizdrja,
hogy létezhessen a besz€l6t6l elkiiloniilt alany a fdmondatban, hiszen ezekben az
esetekben maga a mellékmondat a fOmondati alanyt fejti ki. Ezt szemlélteti a
kovetkez6 két példa is:

(44) Megparancsolom, hogy vedd fel a sapkadat.
(45) Kizart, hogy felvegyem a sapkdmat.
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A (44)-es példdban nemveridikdlis igei predikdtum ald rendelve jelenik meg a
felszolit6 modu mellékmondat, mig a (45)-Osben a kizdrt esetében kizart, hogy a
besz€l6 szempontjdbdl mds legyen a mellékmondat igazsdgtartalma, mint a fé6mondati
alany szempontjabdl, hiszen a fOmondati alanyt a mellékmondat fejti ki, igy — a
fémondat negativ jelentése kovetkeztében — itt is irredlis mellékmondati propozicidérdl
van sz6. A tobbi relative veridikdlis predikdtum alatt a mellékmondat éllitmdnya

alapesetben nem kaphat felszolité médjelet:

(46)  Jdnos azt hiszi/mondja/dlmodja, hogy Péter hazajon/*hazajonne/*hazajojjon.
(47)  Janos nem hiszi/mondja/dlmodja, hogy Péter hazajon/hazajonne/*hazaj6jjon.

Ott taldlhato kivétel, amikor a mellékmondat — a mar korabban emlitett illokucids
konverzié révén — nem feltétleniil (csak) olyan illokicidval rendelkezik, amelyet a
féomondati predikdtum megkovetel; igy példaul a relative veridikdlis f6mondati
predikatum ald rendelt mellékmondat kifejezhet vdgyat vagy parancsot (Klemm 1931:
30; idézi: Toth 2006a: 96), amik azonban fémondati szerepben is megkovetelnék a
felszolité modot:

(48) Nem evett még borscslevest, €s nem is tudja elképzelni, hogy valaha egyen.

Mindenesetre itt is lathatd, hogy a mellékmondati propozicid irredlis.

A veridikalitds miatti Osszefliggések arra is rdmutatnak, hogy a méd nem
pusztan az ige morfoldgidjan jelolt kategoria, azaz nem csupdn egy morfoszintaktikai
jellegzetességnek tekinthetd, hanem a mdd strukturdlisan a mondat tulajdonsdga,
jegye, hiszen a fOmondati predikdtum olyan mellékmondatot szelektdl, amely
rendelkezik ezzel a jeggyel (1asd még erre példdul: Fortuny 2008: 40-48).

A nem bdvitményi, hanem adverbidlis mellékmondatok, igy példdul a cél-
vagy id6hatdrozoi mellékmondatok esetében a veridikalitds miatti Osszefiiggések nem
mutathatok ki, hiszen nem jellemz6 a lehetséges fGmondati predikdtumokra, hogy
lexikai sajatossdgaik kozott szerepelne egy cél- vagy idShatdrozé kotelezd
szelektdldsa. Az idGhatdrozéi mellékmondatok (veridikalitdsi szempontbdl is)
gyakorlatilag barmilyen  igei predikdtumot mddosithatnak, illetve maguk az
id6hatdroz6i mellékmondati propozicidk elkiilonitve is lehetnek a fémondati
predikdtum eseményidejében €s a kontextus aktudlis vildgdban igazak vagy nem

igazak. Ezt szemléltetik az aldbbi példdk:
(49) Mielétt a Balatonhoz érnél, dthaladsz Székesfehérvaron.

(50) Miutan ezt a cikket megirtam, megparancsolom a kutyamnak, hogy j6jjon ide.
(81)  Amikor hazaértem, lattam, hogy Péter otthon van.
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A (49)-es példaban a fOmondathoz képest a mellékmondat utdidejl, igy
sziikségképpen irredlis. Az (50)-esben a fOmondati eseményid6hoz képest az
id6hatdrozoi mellékmondat eseményideje kordbbi, igy lehet redlis, és a fémondati
predikdtum nemveridikalis; ettdl az (51)-es annyiban kiilonbozik, hogy a fédmondati
predikdtum veridikdlis. Az id6hatdrozéi mellékmondatokhoz képest a célhatarozoi
mellékmondatok bizonyos értelemben kozelebb dllnak a nemveridikdlis fémondati
predikdtumok dltal szelektdlt b&vitményi mellékmondatokhoz: bdr az adverbidlis
mellékmondatoknak a fémondati predikdtum nem szolgdl monadikus propozicionalis
funktorként, ha a célhatdrozéi mellékmondatot véltozatlanul hagyjuk és a féGmondat
helyett egy madsik fOmondati predikdtumhoz ugy kapcsoljuk hozza, hogy a
mellékmondat itt a fémondati predikdtum bévitményét fejtse ki, nyilvanvaldva valik,
hogy az egyébként célhatdrozéi mellékmondatként mikodd szerkezet dtemelését
kovetden csak nemveridikalis dllitmdny ald rendelve maradhat nyelvtanilag helyes. A
célhatdroz6i mellékmondat azért is alkalmas erre, mert kotGszava megegyezik a
bovitményi mellékmondatokéval. Azt elfogadom, hogy ezadltal szigorian véve Uj
mondat keletkezik, azonban ez a teszt mégis elénk tdrhatja azt a parhuzamot, amely
segit rdvildgitani arra, hogy miért dll felszdlité modban a célhatdrozoi mellékmondat
allitmdnya, €s az id6hatdrozéi mellékmondaté miért nem. Ezt szemlélteti a kovetkezd

példa:

(52)  Azért szdltak nekem, [hogy ne késsem le a leaddsi hatdrid6t].

(53)  *Oriiltek/l4ttak/azt hitték/elijsdagoltdk egymdsnak/azt dlmodtdk,
[hogy ne késsem le a leaddsi hataridot].

(54) Megparancsoltak/nem engedték meg/arra torekedtem/azt akartam,
[hogy ne késsem le a leaddsi hatarid6t].

Amint ldthatd, szerkezetileg €s morfoszintaktikailag ugyanaz a bedgyazott
mellékmondat taldlhat6 mindhdrom mondatban: az (52)-esben célhatdrozoi
mellékmondatként, az (53)-asban és az (54)-esben pedig bovitményi
mellékmondatként. Azonban amig a felszdlit6 mddu mellékmondat célhatdrozdéi
mellékmondatként €s nemveridikdlis predikdatum bovitményi mellékmondataként is
rendben mikodik, addig nemveridikdlis €s relative veridikdlis predikdtum
mellékmondataként elfogadhatatlan. Az is ldthaté, hogy az (52)-es és (54)-es
példdban a mellékmondati propozici6 irredlis a fémondati eseményidd €s a kontextus

aktualis vildga szempontjabdl.
5. Nyelvi valtozas

A 3. részben bemutattam a Jokai-kddexben gyakrabban el6forduld olyan
mellékmondat-tipusokat, amelyek feltételes vagy felszolitd mddjellel elldtott igét
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tartalmaznak, a 4. részben pedig dttekintettem a mellékmondati igemddvdlasztds egy
lehetséges magyarazatdt. A Jokai-kédex nyelvezete €s a mai magyar nyelv kozotti
legnyilvdnvalébb kiilonbség az, hogy mig egyes dmagyar mellékmondat-tipusokban
haszndlhatd volt a feltételes mod is, igy példdul id6hatdrozoi, célhatdrozoi vagy
felszolito és kijelentd targyi, illetve kérdé mellékmondatokban, mdra a feltételes mod
szerepét atvette a szerepét mas mod, igy példdul idShatarozoi mellékmondatokban a
kijelentd maod, felszdlité targyi mellékmondatokban pedig a felszolité maod.

Nem lehet eltitkolni, hogy a Jokai-kddex esetében erds korreldcié mutatkozik
a forrdsszovegen beliili eredeti latin igeid6 €s az Omagyar igemdd kozott: ha a
coniunctivus praeteritumot nem kijelent6 mdddal forditottdk, ahogyan példdul egyes
id6hatdrozoi mellékmondatokat (Id. 3. tdbldzat), esélyes volt, hogy a latin
coniunctivus praeteritum igealak feltételes modjellel, mig a coniunctivus praesens
igealak felszolité mddjellel jelent meg a magyar forditdsban. Amint mar kordbban
emlitettem, E. Abaffy Erzsébet ezt a jelenséget egyértelmten latinizmusként dllitja be
(1992: 170-177). Ettol fiiggetleniil el kell ismerni, hogy a feltételes mdd ilyen
alkalmazdsa is nyelvtanilag helyes kellett, hogy legyen, hiszen a feltételes
mellékmondatok szdma (a feltételes mellékmondatok nélkiil 299 db) messze
meghaladja a felsz6lité mellékmondatokét (121 db), és teljesen valdsziniitlen, hogy
299-szer kovetkezetesen hibazott volna a fordité €s nem létezd nyelvtani alakokat
hasznélt volna.

Egyetértek E. Abaffy Erzsébet azon megdllapitasdval, hogy ,a forditdsi
gyakorlatban kialakult egy szabdlyrendszer” (1992: 173), amely a coniunctivus
praeteritum €s praesens alakok forditdsdra vonatkozott. Azonban azzal nem értek
egyet, hogy ez a szabdlyrendszer ,, bizonyos tipusi mellékmondatokban a latinnak
megfeleld feltételes mdd jelen id6t ir el6” (ibid.), hiszen a latinban nincsen feltételes
modjel, a feltételes mondatokat indicativusszal vagy coniunctivusszal fejezik ki, és a
coniunctivus praeteritum imperfectum kifejezhet jelen idejl irrealis feltételt és mult
idejl potentialis feltételt. A feltételes mod széles korli alkalmazhatésdganak eredetét,
a mai magyarhoz viszonyitva sokkal tdgabb megjelenésének okait azonban vagy a
latin és a magyar érintkezésében lehet megtaldlni, vagy nem; ezt a mostani tuddsom
szerint a korai nyelvemlékek alapjin nem lehet egyértelmiien bizonyitani, sem
cafolni.

A nyelvi viéltozds feltérképezéséhez viszont fontos té€ny, hogy a Jokai-kédex
nyelvezetében a feltételes modu mellékmondatok lehettek redlisak és irredlisak, azaz a
kontextus aktudlis vildga szdmdra igazak vagy nem igazak, illetve megjelenhettek
veridikdlis, relative veridikdlis €s nemveridikdlis fomondati predikdtumok ald

rendelve is:
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(85) ...latuan azt frater Bernald hoyg az volna ystennek angyal 19/4

(56) Es monda vr ysten en neke hogy nem akarna hogy ez vilagban lennek egy
balgatag olaz 108/11

(87) es mene az helyre holott vala frater Bernald hogy zolnanak ewzue ysteny
myuelkedettrewl] 9/4

Az (55)-0s példaban a fdbmondati dllitmdny veridikdlis, igy a mellékmondat redlis; az
(56)-0s példdban a fodmondati predikdtum (monda) relative veridikdlis, mig a legalso,
felszolito targyi mellékmondat fémondati predikdtuma (akarna) nemveridikalis; az
(57)-esben pedig a célhatdrozéi mellékmondat irredlis.

Mindez nem mondhatd el a felszolit6 modu mellékmondatokrdl: nincs
felszolit6 modu idOhatdarozoi mellékmondat, hiszen ez a mellékmondat-tipus
veridikalitds szempontjabdl nem értékelhets, €s a fGmondathoz képest az eld- és
egyidejii mellékmondat redlis; kordbban mdr emlitettem, hogy a felszolit6 mddu
kijelentd targyi, kérdd €s megenged6 mellékmondatok bizonyos értelemben mind
problémdsak és kiilonlegesek, hiszen az illokucids konverzié miatt, illetve a komplex
jelentéstani tobblettartalom miatt mind irredlisak. Ilyen alapon megéllapithatd, hogy a
magyar felszolit6 modd egyik jellegzetessége az, hogy kontextudlisan irredlis
mondatokban szerepel.

Ha elfogadjuk E. Abaffy Erzsébet (1992: 172) azon hipotézisét, hogy a
feltételes mod alkalmazdsa a latin hatdsdra jelent meg a magyarban, a nyelvi valtozas
mar nyilvdnvaléan a Jokai-kédex Ilétrejotte el6tt bekovetkezett, hiszen produktiv
haszndlatrél van sz6. A forditdsi konvencid igy azért johetett 1étre, mert a forditék
gyakran lattak nem kijelentd modu alakokat a forrdsnyelvben, €s ezt a jellegzetességet
vissza akartdk adni a célnyelvben. A felszdlit6 mdd elérhetd6 volt azokban az
esetekben, amikor kontextudlisan irredlis mondatban szerepelt coniunctivus €s jelen
id6ben volt az igealak. A coniunctivus praeteritumnak megfelel$ felszolité mod mult
ideje (-tt+legyen) azonban a Jokai-kédexben nem igazdn jelenik meg; ha a fordité — a
mar emlitett konvencidé alapjan — itt meg akarta tartani a célnyelvben, hogy nem
kijelentd mddban dllt az igealak, csak a feltételes mod maradt. A feltételes mod
esetében nem volt olyan megszoritds, mint a mai magyarban, hiszen nemveridikalis
féomondati predikdtum ald rendelten is megjelenhetett. Ha kontextudlisan redlis
mondatban akarta a fordité visszaadni, hogy a forrdsnyelvben az ige nem kijelentd
modban 4ll, kizardsos alapon ugyszintén mdr csak a feltételes mdd volt elérhetd.

A mai magyartdl valo eltérés a fentiek fényében megkozelithetd olyan
szempontbdl is, hogy nem a felszdlit6 mdd alkalmazhatdsaga novekedett meg, hanem
a feltételes maod tertilete csokkent le, ugyanis ma mdr nem jelenhet meg példdul olyan
mellékmondatokban, amelyek nemveridikdlis fémondati predikdtum  alatt
helyezkednek el (pl. felszdlitd tdrgyi mellékmondat), vagy amelyek ezekkel
parhuzamosak (pl. célhatdrozéi mellékmondat). A feltételes mod tugyszintén teret
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vesztett a kontextudlisan redlis mondatokndl, hiszen kiszorult az el6- és egyidejd
(redlis) id6hatdrozéi mellékmondatokbdl.

A mddvdlasztast ugyszintén megvaltoztatta, hogy tradiciondlisan a felszdlitd
mod teriiletének tartott tipusokon beliil megjelent a kotdmdd, amely bizonyos
értelemben azzal is Osszefligghet, hogy mig az igekot0k mondattani elhelyezkedése az
Omagyarban nem volt teljesen kovetkezetes, amint azt a 7. tdbldzatban is lehetett ldtni,
addig ez mdra mdr kijegecesedett.
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