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1. Bevezetés

- A magyar névutos kifejezések (PP) torténeti szistgxazon belil is a Jokai-
kédex adatai

- Jokai-kodex: az efshosszabb nyelvemlék; itt talalunkostor elegend szamu
névutoét, ahhoz, hogy az osztallyal kapcsolatbalabsitasokat tehessink

- Erdekes kérdés a névutok statusza (. Sebesty®a):20

i. egyértelnfien névutdi statuszu elemek

ii. ragga valé néevutdk

iii. tartalmas lexikai elemekb (foleg foneveki®l) névutova vald
elemek

- Elészér a Jokai-kodexben-nak/-nek ragos birtokos szerkezetekkel analog
felépitési névutds szerkezetek, szabad valtakozasban a miaéisonl6 felépitdis
névutoés kifejezésekkel

- F6 allitasok:

» Egyes ,névutdk” valdjaban egy koztes kategoriateotornak, ez a mar mas
nyelvek hasonlé szerkezeteire javasolt AxialParttegéria, amely a
szintaktikai szerkezetben a DP és a PP kozottlfoglget (Svenonius, 2006);

» Bizonyos helyzetviszonyitbohevek elveszitvén lexikai tulajdonsagaikat a
grammatikalizacié utjara lépnek, és az AxialParttegarian keresztl
névutova valnak;

» Az AxialPart kategoridhoz tartozé elemelénévi jellege még nem
homalyosult el teljesen, igy kaphatnak birtokosnszgragot, de mar nem
teljes érték fonevek ezekben a szerkezetekben.

A grammatikalizacios elemzés szamot ad a névutdkkeiselkedését, anelkil,
hogy azt feltetelezné, hogy ezek az elemek kiveddle mas nyelvek koztes
kategodriahoz hasonléan helyezibkkt a PP-k szerkezetében.
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2. Az adatok

- Ragga valo névutok: alakjuk redukalddik; egyre kkeeetesebben részt vesznek a
maganhangzo-harmoniaban; plaaldl/bebl, amely a mai—-bol/-kjl rag o6se
(Sebestyén, 2002)

(1) a. JOKK 060/17 ksmbelewl
b. JOkK 028/14 parisbalol

C. JOKK 053/06halol

d. JOKK 049/24 Afifyabelewl (nincs illeszkedés!)
e. JOKK 043/18 a3 langbol (rovidiilt alak)

- Névutova valo elemek: valahol a ragos névszé éévata kozott helyezkednek el:
nem egyerteltien funkcionalis elemek, de nem is teljes értélénevek a
szerkezetekben; pkozel(Sebestyén, 2002)

(2) JOKK 111/17 kewel ally(hos
» T1pikus” névutdk: az osztaly jellendztulajdonsagait mutatjak;

- Az el emlékek adatai kdzott a birtokos szerkeéketiejl6dott névutok mindig
jeléletlen névszohoz vagy névmashoz jarulnak (BehR30).

3) a. HBK: vilagbelefcine eleut; iov felevl; uimadgucmia; nugulmabeli;
timnucebelevl
b. KTSz mvnybe[le]; Betle[hembele]; magbelevl; agbe[le]vl
. OMS buabeleul

- Birtokos szerkezetek: Korompay (1991) szerinbsmagyar kor végén jelenik meg a
szerkezet maga a nyelvben, és valéban mar a ldipegenlékekben is talalunk ra
példat

(4) HB halalnec Epuculnec feze

- Jbkai-kodex: megjelennek a kétszeresen jelolt kodo szerkezet mintdjara a
kétszeresen jel6lt névutos kifejezések is (Zsikgs2991; Sebestyén, 2002)

(5) a. JOkK 122/14 keues A4l vtan

b. JOKK 025/23-24 Fbesedeknec vtana
(6) a. JOkK 148/05 ky ellen

b. JOkK 017/04-05 ewangeliumnac es regulanakelle
(7 a. JOkK 084/23 zbaratoknak gtala elewt

b. JOkK 084/26 baratoknak elewtte

! Roviditések: HBK = Halotti Beszéd és KonyorgékKié Jokai-kddex; KTSz = Konigsbergi
Toredék és Szalagjai; OMS = Omagyar Maria Siraltti = inessivus; BIRT = birtoklas
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(8) a. JOkK 114/20 Sokak felet
b. JOKK 079/24 mendennek felette
(9) a. JOkK 059/03 ott allo neppek kewzt
b. JOkK 077/06 Predicatoroknak ksawtte
(10) a. JOkK 049/25 ewrdewgmyat
b. JOkK 036/06 ewnmaga es egyebeknek myatta

- Ugyanaz a névutd megjelenhet mind ragtalan vorizatiad —nak/-nekragos énév
mellett a szovegben.

- Az irodalom allaspontja:
Benks (1980): A —nak/-nekragos #névvel all6 névutdés szerkezetek keletkezését a
névmasi komplementummal &llé6 P-k jeldlt voltaralsmovisszavezetni, azaz ézlstte
tipust szerkezetek mintajara alakult kihaz efitte majd ahaznak eftte szerkezet,
valdsziri analogia, ugyanis baz efitte szerkezetre eleny&smn keveés példat talalunk a
szovegekben. Belkszerint a —nak/-nekragos birtokos szerkezet térnyerése és a
JLaljeloltségre” torekves all a hattérben. A Kettjeloltség ,athatol a birtokviszonyt a
nyelvérzék szamara meég tobbé-kevésbé tiuki®iedbletlen névutds szerkezetekbe is”
(Benks, 1980, 286).
Ez a medfigyelés azonban még nem ad szdmot hogy, mi a névutdk statusza
ezekben az adatokban.

Zsilinszky (1991: 453) szerint amint megjelenneke#isrjednek a jelolt birtokos jeiz
tartalmazd birtokos szerkezetek, ,szamolni lehdiirtokos szerkezet mintgjat kovet
névutds szerkezetekben is az alaki variansok mesgsével”.
Ez azonban nem szikségdmar van igy. Ha a névuté mas kategoria (legyen az
lexikalis vagy funkcionalis kategoria), akkor nenellka fdnévhez hasonlo
viselkedést mutatniagsaz a meglefy ha Hnévhez hasonléan viselkedik, még
akkor is, ha torténetileg arra vezetheissza.

A jel6lt szerkezetek szabad valtakozast mutatngkl@etlen névutds szerkezetekkel
(Zsilinszky, 1991), nincs valamilyen specialis kggnet, ahol megjelennének (. a (5)-
(10) példakat). A ragga redukalodo névutdk (mintgdbalol/bebl) nem vesznek részt a
jelolt szerkezetekben (Sebestyén, 2002).

3. A névutos kifejezések szerkezete

- Neévutos kifejezések szerkezete a generativ irodzdom
0 meglehaisen komplex lehet;
o kulénbodzd poziciok az dsszetett adpoziciokat és a szorestBtkoségek
megragadasara (Van Riemsdijk, 1990; Koopman, 2De@;Dikken, 2003);
o lokativ PP: minimalisan kilénbséget kell tenni dyjedolé Place/Hely és az
irdnyjelols Path/Irany kozott.
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(11) PathP
N
Path  PlaceP
N
Place DP
- A magyar PP:

o leirhaté ezzel a szerkezettel (Heggd2006);

0 a névutdk és a ragok szintaktikailag nem kiilonbkzegymastol (E. Kiss,
2002 etc., de kontra Maracz 1989);

0 Hegedis (2006) és Asburgt al. (2007): a ragos névszoval jard névutok és az
igekotk is a P kategoridhoz tartoznak (kontra E. Kiss9919%ki a ragos
vonzattal jar6é elemeket nem tartja névutonak),aelszthebk a kiterjesztett
PP szerkezetébe;

(12) a. PlaceP
T

Place DP

alatt/-ban a haz

b. PathP
S
Path PlaceP
ala/-ba
N
Place DP
a haz

C. PathP
/\

Path PlaceP

at
N
Place DP
-on a hid

- Ha P és adnév vagy kategoridlisan kulonbdznek egymastél, vagl a &név
kiterjesztett funkcionalis projekciojahoz tartozikkkor nem varunk a birtokos
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szerkezethez hasonlé adatokat a #Pdzt varjuk, hogy adhév lehet dativuszos
birtokos szerkezetben, a névuté viszont nem.

- Az 0magyar kori (és kébbi) adatokra tobbféle elemzést is javasolhatunk:

(i)

(ii)

(13)

(14)

(iii)

(iv)

S o

Két lexikai elem van: utan (névuto), utabr{év); mellett (névutd), mellett
(fn).

DE: ezek a ,birtokosszé&t névutok mas tekintetben nem viselkednek
fonévként (nem maodosithatok, nincseneakték névebk/kvantorok)

Ezek még mind birtokos szerkezetek, vagyis azokekemek, amelyek
megjelenhetnek-nak/-nekragos #névvel és birtokos személyraggal, meg
nem grammatikalizalédtak, vagyis a variaciét mutaEmek egyaltalan nem
névutok.

DE: az eredetileg helyragoéniévnek teljesen transzparensnek kellene lennie,
pl.: azutan esetében (amelyfrigy gondoljuk jeldlt birt. szerkezetben alakult
ki) a lokativ—n ragon belili birtokos ragnak is transzparensndleke lennie

a szerkezetben

JOkK 150/16ent ferenc3nek vtana
JOkK 76/17 Annakutanna

(én) utan-am vs. az én ut-am-on
annak utan-a vs. Janosnak az asztal-a-n

Ezek az elemek névutdk, de néha/opcionalisan datiwonzattal jarnak (ez
felelne meg Sebestyén (2002) felvetésének).

DE: igy nemcsak a lexikai elemeket duplazunk egdteslegesen, de azt is
feltételeznink kell, hogy a dativuszi vonzattaldjanévutok (nagyrészt)
eltintek a nyelvbl?

Ezek az elemek névutdk, de a birtokjeldlt PP ésrimkms NP kilonbdd
szerkezettel jarnak. Vagyis megis lehetséges lugtg&lolés a PP-n. Ehhez a
gondolatmenethez tartozik, bar valamelyest el &z a megoldas, amely
ezeket az elemeket anev és a P kozeé @atmeneti kategoriaba sorolja be.
Egy ilyen elemzés leh&tégét nyljtia az az elképzelés, amely szerint
bizonyos énevek specialis szerégk lehetnek a nyelvben, és ez megnyilvanul
a szintaktikai viselkedésikben.

2 “Nagyrészt", mert érvelhetnénk amellett, hogy etek névutdkat talaljuk a vonzatuktél elmozgatdinos
uténa-futott a busznapusi mondatokban (mar amennyire ezek produkiiviionban ha igy akarnank érvelni, akkor
magyarazattal kell szolgalnunk, hogy miért kotélézemelniink a névutdét ezekben a szerkezetekbedéifas a
busznak utadna futotszérend mondatok nem grammatikusak), mig az dmagyar jeiétekben egymas mellett
allhatott a-nak/-nekragos vonzat és a névuto.
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- Svenonius (2006): feltételezzlink egy projekciobatks statuszu elemeknek;

o Axial Parts (sz6 szerint ,tengelyes rész’, de I|kghb a magyar
.helyzetviszonyitd” megjeldlés illik rdjuk); azokzaelemek kerilhetnek ide,
amelyek ,régidkat” azonositanak

0 szamos nyelvben a kulonkHzrégiot” jeloléo vagy helyzetviszonyitdé elemek
viselkedésiket tekintve valahol énkvek és az adpoziciok kdzétt helyezkednek
el;

0 az AxialPart koztes kategoria a&nkev és a P kozoétt, és a funkcionalis
szekvenciaban is a kétkozott foglal helyet;

o angol:in front of ’elétt’; a (15a) és (15b) kozoétti kulonbségeket targyal

(15) a. Therewas a kangaroo in front of the car.
ott  volt egy kenguru INE elifdlsész BIRT az autd
"Egy kenguru volt az autda.’
b. There was a kangaroo in the front of the car.
ott volt egy kenguru INE az eldlsész BIRT az auto
"Egy kenguru volt az auté elejében.’

- (15a): a front ditt nincs nével; afront 'elllsé rész’ (a) nem tehéttobbes szadmba,
(b) nem allhat éitte jelz, viszont (c) az egész PP modosithatdé mértékhataahz
(d) az AxPart nem helyettesitbhatévmassal (a6hév igen), és (e) nem mozoghat el
(afonév igen)

(16) a. *There were kangaroos in  fronts of the cars.
ott  voltak kenguruk INEUkS.részek BIRT az autdk
“*Kenguruk voltak az autékogki.’
b. *There was a kangaroo in smasiged-front  of the car.
ott volt egy kenguru INE pstirt elll§.rész BIRT az auto
“*Egy kenguru volt az autd 6sszesdiftt.’
C. There was a kangaroo 2 meters irfront of the car.
ott volt egy kenguru 2 méteidE ellls.rész BIRT az auto
"Egy kenguru volt két méterrel azGaeibtt.’
d. *There was a kangarooin fronf o the car, butthe coala wasn'tin it.
ott volt egy kenguru INE eléilesz BIRT az autd de a koala nem.volt INE az
“*Egy kenguru volt az auto @&t, de a koala nem volt azott.’
e. *It was front of the car that the karmmawas in.
az volt ellls.rész BIRT az aut6 hogy a kenguru volt INE
“*A kenguru ELOTT volt az auté. = ?A kenguru EITTE volt az auténak.’
There were kangaroos in  the fronts of the cars.
ott voltak kenguruk INE az eldlsészek BIRT az auto
"Kenguruk voltak az autok elejében.’
b. There was a kangaroo in the smaspeddont of the car.
ott  volt egy kenguru INE az 6sszetorelilss.rész BIRT az autd
"Egy kenguru volt az aut6 dsszetort elejében.’
C. *There was a kangaroo 2 meters time front of  the car.
ott volt egy kenguru 2 méterek INE az &iiEsz BIRT az autd
“*Egy kenguru volt az autd 2 méterre az elejé€ben.
d. There was a kangaroo in the fronbf the car, but the koala wasn’t in it.
ott volt egy kenguru INE az elidlsész BIRT az autd de a koala nem.volt INE az

17)

p
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"Egy kenguru volt az auté elejében, de a koata vt benne.

e. It was the front of the cthat the kangaroo was in.
az volt az eluls.rész BIRT az auté hogy a kenguru volt INE
“A kenguru AZ ELEJEBEN volt az auténak.’

- A két példdhoz a (18) és (19) alatti szerkezetaidethebk: a birtokosof egy
KaseP/EsetP feje, de az egyik esetben a KaseP6agy komplementuma, mig a
mésikban egy AxialPart elem vonzatajmmindkét esetben Place-ben van

(18) Place
N
in D
N
the N
N
front K
N
of DP
the car
(19 PlaceP
N
in AxPart
N
front K
N
of DP
the car

- AxialPart a magyarbaral-, mell-, fel-, bel-, el-, mog-, kbzstb.ssi fonevek, melyek a
legrégebbi névutdink helyhatarozéi ragokkal eltatatapszavai torténetik egy
pontjan

(20) PlaceP
N
Place AxPartP
-tt/-a/-|
T
AxPart KaseP/DP
al/mell/k6z haz
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> A helyzetviszonyitd dnevek (Kiss—Pusztai, 2000) beillesztiletiz AxPart ala is
a szerkezetben, ha a nyelv szinkréon allapotat ezlitétve torténetileg ezek a
fonevek elveszithetik bizonyosrfévi tulajdonségaikat é€s viszonyszo voltuk kerl
elotérbe (Sebestyen, 1965).

» A torténeti valtozas tehat N AxPart > P, azaz grammatikalizacio, ahol a
lexikai elemis| (fél)funkcionalis elem les3.

- Elemzés:

0 az 6magyar korban a ,névutdk” egy része (még) AxRaaz adnévi jellege
még nem homalyosult el teljesen, de mar nem tappdlki fonév (nincs
modositoja, determinansa, kotott a szorend) = Rkt

o ilyen atmeneti elemek a nyelv barmely szakaszabagjetenhetnek, és a
kétes besorolasu névutok/ragdmdvek azt mutatjak, hogy meg is jelennek
(nevébenhelyébenstb.);

0 aragga valt névuték méar a P (tbbbnyire a Placg ¥agh) alatt generaldédnak,
azaz mar nincsenekoriévi tulajdonsagaik (nem is vesznek részt a
valtakozasban, I. Sebestyén 2002 is)

0 az analégianak is van szerepe ebben a valtakozasban

o DE: a ,jel6ltségre torekveés” és az analdgia nyonfédbavaldéak lennének, ha
a PP-k bels feléepitése és a P-k még részbénéli jellege nem tenné
lehetivé a birtokosi jeldlést;

0 azokban a szerkezetekben, ahol néngé¥i jelledi a grammatikalizalédoban
lévo elem, a jeloltség és az analdgia nyomasanak nidcka érvényesiini

o0 az olyan adatok minhaznak eftte természetes elemzést kapnak: nem
véletlenszdien kialakult szerkezetelrvan ugyanis szé az ilyen példakban,
hanem a grammatikalizacios folyamat adta lébegek megjelenésir a
nyelvben;

0 az, hogy ez az atmeneti allapot mennyire stabdr alemekként is kilonbéz
lehet, de a szerkezet adta I€iségek jol korulhatéroltak.

- Ez az elemzés le tudja irni a torténeti valtozast dyelv egyes szinkrén allapotait is:

o Vvaltozas: a dnévisl AxialPart majd P lesz; ez megfelel a grammatiaatio
altalanos tulajdonsagainak, hiszen egy tartalmdkdeelemi®l (fél)funkcionalis
elem lesz, amely a szintaktikai reprezentéaciobaagig (fél)funkciondlis fejben
val6 generalast jelent;

0 egyes nyelvallapotok: bizonyos elemek ellentmontidajdonsagokkal
rendelkeznek és atmeneti kategoriaként viselkednek.

3 A P kategéria lexikalis vagy funkcionélis voltammegyérteln (1. Van Riemsdijk 1990 etc. a némettel
kapcsolatban), én azt feltételezem, hogy félfumkalis elemek.
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4. Osszegzés

“ sz

megjelennek dativuszos vonzat mellett egyéatairfémaval.

- Ezek a névutok valamennyire mégzik fonévi tartalmukat, de mar nem igazi
fonevek, azaz a birtokos kifejezésaktkilonbdz szerkezetet kell hozzajuk
rendelniink.

- Egy ilyen elemzés az AxialPart kategoriat tartalinazerkezet, mely hasznosnak
tinik tobb nyelv 8név és P kozotti atmeneti elemeinek elemzésévaggjis egyrészt
az atmeneti kategoriak megragadasara, masres&netirtvaltozasok leirasa is
alkalmas.

- Az AxialPart-ot tartalmazé névutos kifejezések pasndézerkezete és viselkedése tobb
kérdést is felvet, ezek kidolgozasa és a kovétkgelvemlékek adatainak vizsgalata
a kovetked feladat.
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