A hatarozott néveb
Egedi Barbara

1. Bevezetés

A Magyar Generativ Torténeti Szintaxisjektol

- Vallalkozasunk: folyamatosan kés&iés Bvil6 dmagyar annotalt adatbazis létrehozéasa,
amelyben majd morfolégia informaciok alapjan isdekeresni (az elméleti nyelvészeti és
nyelvtorténeti kutatasok szamara is egyarant hatgno

- Emellett: egyes elméleti problémak feldolgozasaneallalkozunk (én:dnévi szerkezetek
mondattanat és a kapcsolodo jelenségeket vizsgalom)

- Az elbadas egy korabbi verzidja elhangzott az oktobeedi konferencian ,Az 6magyar
hatarozott névélkialakulasanak grammatikai vonatkozasai” cimmehg&lvtorténeti kutata-
sok Ujabb eredményei VI, 2009. oktdéber 14-15). Akkwr megfogalmaztam a témaban bi-
zonyos elméleti kérdésfeltevéseket, és felallioteyy hipotézist, amit most Ujra ismertetek,
illetve tovabbfejlesztek bizonyos iranyokban...

- JOkK: azért fontos a névekialakulasanak és viselkedésének vizsgalataban, mae a
késsi OM-hoz soroljuk, ez az elshosszu, osszefiiggelbeszél nyelvemlék!

2. A OM hatarozott néveb kialakulasa és jellemai

— A nyelvtorténeti szakirodalomban kialakult vétamgek (kritikai) bemutatasa a magyar
hatéarozott névélkialakulasaval kapcsolatban

— A kurrens allaspont gyengeségeinek bemutatasaet atmeneti szo6faji jellegére vonat-
kozélag

— Kiindul6 hipotézis és érvelés emellett, ti. ¥&lé megléte a legkorabbi szbveges emléke-
inktol!

— Egy lehetséges elmélet felvazoldsa a magyaevi szerkezetben megfigyelliet
grammatikalizalodasi folyamatok generativ szemiéheddellezésére

2.1. A magyar hatarozott névekialakulasa

A magyar nyelvtorténeti kutatdsokban altalanoséogabott nézet:

A hatarozott névéla magyar nyelv térténete soran Bdlglédés eredményeképpen alakult ki
(mar: Simonyi 1914: 68-69; Klemm 1928: 317). Eniddje a korai 6magyar korra, a kései
Omagyar kor elsfelére tehdt, forrasaként pedig a mutatdé névmasi modosito iftlajd meg.
(Hagyomanyosanthévi mutaté névmas kijeldljelzés szerepben).

Minderrdl: D. Matai 2003: 419-420; |. Gallasy 1991, 1992

Ez az — amugy sok mas nyelvben is adatolt — folyasz@pen illeszkedik a tipikus
grammatikalizaciés mechanizmuskizé (v6. Heine — Kuteva 2002: 2-3), hiszen aozils
soran a mutatd névmasban kdédolt szemantikai jeggglit része [jelen esetben a
+deictic/+dem jegy] elveszik (deszemantizalédag)pelem szélesebb kontextusban hasz-
nalhat6 (extenzio / kontextus altalanosodas), emirsédik a morfoldgiai és fonoldgiai felépi-
tése [alakvéltozatoktdl mentes, nem ragozhatd]edlyik allomorfja idvel puszta magan-
hangzéra rovidil (dekategorizalodas és erdzié étikai redukcio).

Ezen felll: A néveél megjelenésére is jelleiz- a grammatikalizalddas folyaman gyakran
megfigyelheb —hasadasmely soran a kérdéses elem egyik hasznalatdbgn me
orzi eredeti paramétereit, mig masik hasznalatabammatikalizalédik, és el-
szenvedi a fenti valtozasokat.

A hatarozott névél kialakulasa adnévi mutatd névmas és a hatarozott nékektévalasanak
eredménye, ahogy ezt az idézett nyelvtorténeti @kinkeg is allapitjak.



2.2.ProblémaAz egyérteld elkulonités

Az Omagyar szévegekben nem mindig tudjuk megalapithogy még mutaté névmasral,
vagy mar néevérél van-e szo.

Emiatt azt talaljuk a szakirodalomban, hogy: a ntuteévmas és a hatarozott névgdettéva-
lasanak megésddése, az ételjes elkllonilés, a hatarozott névelterjedése” a kés6ma-
gyar korban kovetkezik csak be. (D. Matai 2003:;419nég: |. Gallasy 1992: 738)

Vagyis: a névd korai példanyai még nem biztos hogy nékel

Ez a bizonytalansag alapéen a kdvetkeikbol adodik:
— a két elem felszini poziciéjanak egybeesése

— a részben kdzos funkcid (anafora-szerep)

— és az intonacio ellénzhetetlensége

Gyakori érvelés: A széfajvaltastiskegitette a beszédbelhangsulytalanodagD. Matai 2003: 420)

[ami sajnos nem ellémizhe®, csak a mai a beszélt nyebitkdvetkeztethetlink ra, bar utalhatnak ra a hasonu-
|6 / geminalo alakok, illetve az egybeiras. L- bllasy 1992: 718 és 721-722]

Ha el is hissziik a hangsulytalan alak meglétébkaakozati sorrend akkor is forditva all fenn: akaiovaltas
(vagy ,szofajvaltds”) okozta az Uj kategdria harlgszasanak megvaltozasat (és nem az elhangsulgtidan
okozta a szofajvaltast). Generativ nyelvészeti goaindl a hangsulytalan ejtés pontosan az Uj kategd

néveb Uj szerkezeti helyét tiikrozheti (egy fraziséiit@korfémabol kiejtett szintaktikai fejkategdria jétre)!

= A hagyomanyos nyelvtorténeti szakirodalomban Beikro-Nagy 1999: 7; |. Galassy

1992: 721-722) a kdvetkéanegallapitasokat talaljuk:

a.) Néveb-el6zmény, atmeneti névmas-néyvdlategoria;
Mi tébb: a korszak besz#lsem kilonitették el egyérteiran a ketit, hanem maguk is
atmeneti szofajként értették és alkalmaztak azokat

b.) Az ebzmény-szdéfaj és az Ujonnan kialakult névebzott grammatikai kilonbség nincs,
csak funkcionalis!

Ellene a.) A korszak beszélvaldszirileg intonaltak, és pontosan tudtak melyik elemeket
mikor €s mire hasznéljak! Ne tévesszenek meg mimkétasos forrasok elemzésének korla-
tai! b.) A felszini szérend egybeesése nem jekegtiammatikai kilonbség hianyat!

2.3. Hipotézis és fenti allitasok (a. és b.) caftéa
Hipotézis: A dokumentalt korszakokban az un. désiékmeény vagy egy késttermészét
névmas-névélkategoria helyett egy teljes mértékben grammas&kidott névelrdl beszél-

hetlink, melyet csupan sokkaflebb hasznalati kdre kilénbozteti meg mai utodj@sla
mai magyarra jellentz,tal-determindl60” szerkezetel).

A fenti allitas (a) abbdl fakad, hogy a névakonositasara szolgald eszk6zok korlatozottak,

a formai kritériumok sajnos nem elégségesek.

Hagyomanyosan megfogalmazott érvek:

i.) a névmas ragozhatd, a névalar nem, mert egyalaku lesz, de6aév ebtti poziciéban,
a mutatdé névmas modositoéi (jélzfunkciéjaban amugy sem volt ragozhato, ezt ajiul
donsagot csak kébkb veszi fel (KM korban), amikor mar a néinel kiterjesztett §névi
csoporthoz csatlakozik (vazt a tukroy

ii.) elhangsulytalanodas mint formai kritérium, femlitett (nyilvanvalé) okokbdl nem ellen-
6rizhe®, igy nem is igazolhat6 vagy cafolhato.

Szemantikai kritériumok?



iii.) a névebnek gyakori az anaforikus hasznélatasajnos ez szintén nem elegénegy
mutaté névmas szintén lehet pusztan anaforikua,feakcio 6nmagaban ég nem kulonit
el egy néveit.

Viszont:

Mégis tamaszkodhaturdzemantikai kritériumokra korai nével és a mutatdo névmasi modo-
sitok elkulonitésére. A névilugyanis (és ez univerzalis jelenségrglik) hasznalhatjuk
olyan kornyezetekben, amelyekben a mutaté névmageienhet meg.

llyen kornyezetek példaul (Himmelmann 2001: 831-8¢n)

— Tagabb szituacios hasznalealger situation use bizonyos entitdsok az élemlitésiikkor
is hatarozottak, mivel altalanosan elfogadott viagyert a referencigjuk.

(vO. |. Gallasy (1992: 725): prezentalas: altal@amoismertnek tekintettség nyelvi jeldlésére szglgal

— Asszociativ-anaforikus hasznalat

(1) Ma este mutatjdk be a DiotdrA jegyek mind elkeltek)

Ezekre a hasznalatokra pedifybn talalunk példat az 6magyar szévegekben is,ekalge-
tében tehat kijelenthetjik, hogy még véletlenil $eimetnek demonstrativ elemek.

(2) JOkK 014/12-15 Tertenek hogy nemy ygen zeppshlew) yewueaz kappura es
czergete
(El6zmény: 014/03-05 llegottan zent ferenc megtereedanew vewlgbe .|. Es hogy
laknanac nemynemew helen)

(3) JOkK 058/03-13 De zent fferencz meglewle fratéent ky ymmaran kezdetuala
p[re]dicalny (...) Es tehat zent fferencz fel hagap|re]dicalo zekbe

(4) JOkK 073/16-19 De ywttuan Aldot vr yesus crishgwletety napyanak ydnepere kynek

zewletety napyaraz apacza lyanokzoktakuala mysere meny
Lehetne prezentalas, de val6jaban asszociativ,3uerit KIarardl van sz, aki nem mehet az tinnepre be
tegsége miatt.

(5) JOkK 084/26-27 alazatost leevddaewz mellett
Tiizrél sz6 nem volt kordbban, csak hazrol, és teritattadokrol, ez tényleg szituacids hasznalat, ti- sz
kott tiiz lenni a szobéban.

(6) JOkK 103/10-13 Ez legyen en penetenczeem hogpelosual egyem egy talban Azert
mykoron ewlneaz aztalnalbodog ferencz az poclosual...

Himmelmann Hawkinsra (1978, 1991) hivatkozik, baw#insnal nem feltétlenil erre a két esetre var-kih
gyezve az érvelés.

Hawkins (1991): a hatarozott né§ehltaldnosan elfogadott szemantikai funkciéi mellgtgzisztencialis
preszuppozicié és egyediség [= unigeness]), prakmnazempontokat is figyelembe kell venni: a nével
ellatott entitasnak egy pragmatikai paraméterektémemeghatarozhaté halmazba kell tartoznia. Ezlmam
lehet egészen kicsi (épp emlitett, latott, stbgdklhalmaza) vagy egészen nagy (univerzalisan adfoty [&tes
és egyedi jelenségek). A lIényeg, hogy a bészgla hallgatd kdzotti diskurzusban jelen legyehat osztozza-
nak ezen a halmazon, azaz asszociacios halén. yedisgg, azonosithatésag mindig csak ezen az laalota-
zon belil kell, hogy fennalljoregértnem elegentk a szemantikai kritériumok; a beszédhelyzetregmiaikara
is kell hivatkoznunk®

! Hasonl6 megkozelitésmodakter alia: Westerstéhl (1985kontexts sefdRoberts (2003)nformational
uniguness relative to the discourse situation



Megjegyzend: hogy egy adott entitds hatarozottsagat (vagyedigégét, azonosithatosagat)
egyéb eszkozokkel is lehorgonyozhatjuk, ilyen tigin a birtokoltsag, jedkel, hatarozokkal
valé megszoritas, vonatkoz6 mondatokkal valé mefts=o Ilyenkor a kérdéses entitas refe-
renciajat egy mar ismert diskurzus-szedagiferenciajan keresztil azonosithatjuk.

(Mas szoval: ezekben az esetekben a Béviéhya nem zavaro, a szemantikai értelemben
vett hatarozottsag megallapitasa, vagyisngvi szerkezet referencidjanak azonositasa aka-
dalytalan. Erél még I. lejjebb!)

A mésik (b) allitas szerint a névslszerkezet csak funkciondlis véltozason esik agjete-
nésével grammatikai valtozas nem torténik.

Az én allaspontom:

Két homofon elentl van sz6 ebben a szinkron allapotban (OM kor tk)f&Ezek grammati-
kai kilonbsége abban nyilvanul meg, hogy kilooézerkezeti poziciét posztulalunk nekik.
Kifejtve: A mutaté névmasi médosito funkciGhasadasaval églyen azonnal megvaltozik az
igy létrejott néveis szerkezetek grammatikaja is: pontosan ez a gtalig atrendeiés ké-
pezi a grammatikalizalodas alapjat.

Egy generativ nyelvelméleti keretben megfogalmatitteneti modellben ez egy igen
alapveb és radikalis valtozast jelent: ti. egy 0j funkcidia réteg (DP réteg) sziletését. (Kér-
dés persze, hogy a strukturalis valtozast pontbsggan modellezzik. Mi az Gjdonsag: a DP
frazis felépllése, vagy a megtéwe ez idaig tres D fej kitbltése? Ami viszonttfim A DP
réteg megepulése, vagy atalakulasa egyuttal kebitieisit a késbbi fejleményekhez, a név-
elé hasznélatanak kiterjesztéséhez, ill. (j deternsinifpusok sziletéséhez.)

3. Az OM DP felépitése, a névélmegjelenésének modellezése

A mai szinkron allapotra vonatkozé elméleti kutatgsazaz az NP/DP felépitésének (hataro-
zottség, birtokos szerkezet) generativ nyelvésmetiellezéseinter alia Szabolcsi — Laczko
1992, Szabolcsi 1994; Bartos 2000, 2001; E. Ki€020

Korabbi nyelvfazisokra nem igazan készult hasotdneés.
Kivétel: Kenesei (1995: 289) rovid javaslata a hatétt néved kialakulasdnak a birtokos
szerkezettel valé 6sszefliggesére és ennek modsdlezé

Az Ujlatin nyelvek névélinek kialakulasaval kapcsolatban viszont szileteit javaslat: PI.
Giusti (2001) a latirlle Gjraértelme&dése névéként (lasd (7)).

A mutatdo névmasi és a netelszerkezet valosZileg sokaig élt parhuzamosan egymas
mellett, mig végull egy Uj mutaté névmasi sor idakal, mégpedig egy nyomatékositd elem
(eccun és a Dem Osszekapcsolodasabdl, ezékeidonoldgiai, majd szintaktikai értelemben
Is 0sszeolvadnak (8).

Giusti (2001: 167):

(7) a DP b. DP
DemP D’ = Spec D’
(LWL D D
(IL)LE



Giusti (2001: 170):

(8) a. DemP b. DemP
DemP Dem’ Spec Dem’
Dem Dem
ECCUM- ()STE (EC)CU-E-STE
ECCUM- (DLLE (EC)CU-E-LLE

Ezt az elemzést azért érdemes megfontolni, meragyarban is valami — Giusti (7) alatti
abrajahoz — hasonl¢ térténhetett.

- A Omagyar mutatdé névmasi modosito és a rieegly adott szinkron allapotban alakilag
megegyezett ugyan, de szerkezetileg mar méashotaldlhato. A énévhez viszonyitott fel-
szini sorrendjik persze megegyezik. (Feltédetaz intonacié/hangsuly jeldlhette kilénboz
szintaktikai helylket és frazis- illetve fejkategdmivoltukat.)

- A két killbnb6s szerkezeti pozicid meglétét tamasztja ala azalpaajtd’ tipusu szerke-
zetek megjelenése! [NB. Ezek csak egéssikgslennek meg az OM korban és még eléggé
ritkan (1. Gallasy 1992: 722-723).]

A magyarban ugyanis — meglatasom szerint — aznirtéogy nem egy nyomatékosito-
sz0 beillesztésével (8) egyeértéisitettek a felszinen egybéeslakokat, hanerdupla kiejtés-
van, akkor az a fejpoziciéban E&wéveb, ha két ‘az’ van, akkor tudni lehet, hogy a éels
nyilvdn a mutatdé névmasi moédositd. (Elég furcsanth@ a MNM lexikalis specifikacioja
~-gyengult volna”: a +deiktikus jegyet megtartottie, a +def jegyet elvesztette?)

9) a. DP
DemP D’
D NP
az az ajto

Bar ez a fejlemény csak az OM kor végéés ritkan adatolt, egyértelmeléfeltétele volt,
hogy a fent emlitett szerkezeti Kettég mar fennélljon. Ha a néinetl ellatott Hnévi csoport
belss szerkezete nem valtozott volna meg, akkor a mutatdnasi modosité és a néyvéd-
vabbra is ugyanazt a helyet foglaltak volna ela9) alatti konstrukciok soha nem johettek
volna létre.

A kbzelre mutaté névmas esetében, ami nem esdteeagjgkilag a névével, ilyen eljarasra
nem volt szikség, ezért az ‘ez az ajtd’ tipusu kezmtek nyilvan csak analdgiasan jot-
tek/johettek létre. Ezt a feltevésemet alatamasatigy ezek a szerkezetek valéban csak joval
késsbb terjednek el: vo. Domotor Adrienne latvanyosistsikai a KM korra:

(aposztréfok kozotti ‘az az ajtd’, stb. beszukdsrn)

DOMEtor (2008: 24-25):



XVI. sz. XVIIl. sz. | XVII. sz. | akor egésze
egyeztetetaz ‘az az ajté’ 54,5% 91,7% 92,6% 85,5%
nem egyeztetet(z) ‘az ajto’ 45,5% 8,3% 7,4% 14,5%

XVI. sz. XVII. sz. XVIIl. sz. | a kor egésze
egyeztetetez ‘ez az ajté’ 3,8% 21,5% 40,8% 20,4%
nem egyeztetet(z) ‘ez ajto’ 96,2% 78,5% 59,2% 79,6%

Masrészél egyébként a magyarban is vannak az Ujlatin megoid(8) emlékeziékljarasok,
csak azok nem terjedtek el olyan széles és plamekigré meértékben, mint példaul az olasz
esetében.
1.) Az ezen, azomyomatékos alakok allitélag méasmagyar koriak (D. Matai 2003: 217),
és a JOkK-ben egyébként elég gyakoriak (1. Gallg82: 723). OM jelentésiik: ,ugyanaz’?
Kérdés, hogy ez a jelentés meddig tartja magatiésr nesz sima MNM.
2.) Azemez, {imez), amaalakok az 6magyar korban jelennek meg (D. MataB2@02)
(PL. ,lImez vennek mosam en meg labat, te kedegasykmak” VrgK, 60.)
Ezek az alakzatok dfeg a 2. sor) hasonlé folyamat eredményeképpertgtinétre, mint azt
(8) alatti abra szemléltette. E nyomatékos mutdetnek egyébkénima semhasznalhatok
névebvel egyltt, vagyis hasznalatukkor a (9) alatti dugkjtés fel sem merdlt.
(= a két lehetséges DP felépités szépen megfér egyeléett egy szinkrén nyelvéllapotban is — igy s i

llyen tipusu elemzések eddig nem igazan szilettakgyarra, egyedil Kenesei Istvan (1995:
289) rovid javaslata és elemzése. (Nem ismétlem ithelgenyeg, hogy a néuélkialakulasa
0sszefligghetett a birtokos szerkezetnek azon taafaval, hogy mindig hatarozottsagot
hordoz: D/Agr funkciondlis kategoria feltételezémmely idvel kettéhasadt)

llletve a legfrissebb tanulmany, amely foglalkoailhatarozott névélkialakulasaval (Bakro-
Nagy 1999: 8-9), szintén a birtokos szerkezetekkeka kapcsolatba a néyalterjedését.
- a névebzés rohamos meértékben a birtokosi személyes néeitithsvalosult meg, és
erre a jelenségre épitve (illetve Wacha Balazskeggbbi tanulmanyét referalva) amellett
érvel, hogy a hatarozott négetlterjedésében annak hatarjéléinkcidja jatszott megha-
tarozéd szerepet. A személyes névmas grammatikdicidjanak biztositasara (vagyis
hogy alanyként vagy birtokosként szerepel a moradgtipontosan a névebevezetése
szolgélt az utdbbi esetekben.
A hatarjelob funkcié nem meggizé, mert 6nmagaban nem elégséges egy ilyen széleskor
valtozas kialakulasahoz. Az intonacié ugyanugy eegt(vo. ma: topik, fokusz, hatokorok).
Ezt Bakré-Nagy (1999: 13) is belétja, de ugy érhely azirott szévechasznalata (melyben
a szupraszegmentalis hatarjelzések nem érvenyéeslhsegitette éla valtozast. Ez az alli-
tas azonban egy igen széleskirasbeliséget feltételez a kozépkorban, ami azsszahatha-
tott a beszélt nyelvre.{ altalaban azt tapasztaljuk hogy a beszélt valbbzttrtalmazzak az
jitasokat és ezek jelennek meg lassan az iratategekben is)

Elméleti nyelvészeti kérdés marad, hogy az 6maggiatokat megéks, névebt egyaltalan
nem tartalmazo nyelvfazisokra posztulaljunk-e egpsiD-fejet és egy DP réteget, melyet az
Ujonnan megjelahfunkcionalis elem egyszen csak kitolt, VAGY tegyuk fel, hogy a DP
réteg csak a néviebzisztematikus megjelenésével ,sziletik meg” é& gaiikségesseé a ma-
gyarban.

A vildg szamos nyelvében nincs hatarozott ng&vaii nem jelenti azt, hogy ezek a nyelvek
ne tudnak kifejezni a hatarozottsagot, specifikgessszemantikaértelemben.



A hatarozottsag szemantikai vagy pragmatikai j@lgesuniverzalisnak tekinthietcsak ennek
grammatikai megvaldésitasa nyelv-specifikus. (Lyb899: ??7?)

Mit is jelent ahatarozottsa@ — azonosithatosag: A besé&elzt jelzi, hogy hallgaté azonosi-
tani tudja adnévi kifejezés referencidjat, ez ugyanis a disksies/vagy k6zdos tudasuk része)

Az azonosithatosag szemantikai kategoriaja prokoigan megvalosul nyelvtanilag is, de
egyaltalan nem minden nyelv kddolja ezt a jelensageebvel. A néveb csak a fent emlitett
szemantikai/pragmatikai hatarozottsag grammati&eia, amit nem minden nyelv hasznosit
(Lyons 1999).

Az is nyelvenként valtozhat, hogy ennek a szemantike®nek mekkora részét
grammatikalizalta egy adott nyelv: (pl. adott nymEn: hatarozott néuglhasznalata az
anaforikus funkciora, de egyeéb tipikus hasznalaek jelennek meg (szituacios, kozos tuda-
son alapulo, asszociativ-anaforikus hasznalat))

A hatérozottsagot, ugyinik, a magyar nyelvben korabban is remekil megtéhéllapitani
(vO. targyas ragozas alapnyelvi meglétehatarozottsagi egyeztetés az NP-vel!). Amugy is
nonszensz lenne azt gondolni, hogy korabbarbgaragyar beszék szamara) ne lettek volna
vilagosak a hasznaltmévi kifejezés szemantikai tulajdonségai, refer@itésa, azonositha-
tésaga, egyedisége, stb.

A névebvel nem rendelkéznyelvekre azért is szoktak egyébként egy UrestBgdaiat vagy
DP réteget feltételezni, mert az egyik elterjeddbbek kdzott Szabolcsi Anna altal képviselt
— megkozelités szerint a determinansnak alarérelsrepe van, ez teszi @éévi kifejezést
(NP) komplementumma / argumentumma. A puséteévi kifejezés alapvéen predikatum
természdt, ezt a determinans vagy a D-fej horgonyozza lalé vilagra. Az argumentumsag
pedig a referencialitas szintaktikai letikrozésszdfint tehét a strukturalis D-pozici6 fékek
referencialitasért, a névetsak ennek (nem-kotel®zgrammatikalizacidja.

A D kategoéria, a DP hipotézis és a nével nem rendelkdznyelvek elemzéseil 6sszefoglaléan és részletesen
lasd: Alexiadou (2007: 51-157), sok helyen tAmadgkd_yons (1999)-re. A hatarozottsag szemantikgirag-
matikai vonatkozasaihoz (kutatastorténeti attekised |. példaul Abbott 2004: 122-149.

4. Vizsgélat egységes korpuszokon: a Jokai-kodex

Feltételezzik, hogy a névemegjelenése éit, a magyar nyelvben ugyanugy jelen volt a
(szemantikai és pragmatikai) hatarozottsag kodokis#&s dekodolasanak eszkoze, csak je-
lentdsen kilonbozott a mai rendsZgrtA néveb-hasznalat viszont mar a legkorabbi kéde-
xekt| kezdve kimutathat6, és mindenhol megfigyethiegadozas i8.Eppen ezért kivanatos
megkdzelitésmdd volna a néfeasznalat egyseges, zart korpuszokon tértémsgalata. A
nyelvtorténeti kézikdonyvekben megjetesoksziiti képet okozhatja a korszak tébb forrasanak
egyidefi vizsgalata. Hosszu tava tervem, hogy kisérletetele az egyes szinkron nyelvalla-
potok modellezésére, amelyet hatarozottédseg)ithet az épéilomagyar adatbazis. Ez nem-
csak lerdviditi az adatkeresésbidde a morfoldgiai elentzsegitségével intelligens keresési
parancsokat is megfogalmazhatok majd.

Az egyik legkorabbi, igazan hosszu, ¢sszebuggrrativ szovegemlékink, dokai-kddex
elemzéséll joggal remélhetjik, hogy egy korai, egységes lsbin nyelvallapotot tudunk
segitségével rekonstrudlni.

% A beszélt nyelv jeledsen eltérhetett az irott valtozatrdl (v6. missekimévebhasznalata étehaladottabb), és
szamolnunk kell a terdleti (dialektdlis) eltérésels.



Az Arpéad-kori kis szévegemlékeket sajnos ilyen afaji kell zarni, mivel tdl rovidek,
nem alkotnak egységes korpuszt, sthah se térben, néha datalasuk is problematikues, tor
dékesek, vagy ftifaji probléeméak merilnek fel (GyS gyakorlatilag csedyymésra kovetkéz

fonévi szerkezetek, felsorolasban).
A néved-gyanuls esetek sokat vitatotfferdulasai:

HB: 4 ebfordulas: oz gimil
KT és SZ: Ez oz fen mynt, > elmeriuc; quiticeplev nem illethet
GYS: 03 kerest fan figeu kepeben

Kiinduld hipotézisem (megismételve): Az Un. néwelézmény vagy egy keis természét
névmas-névél kategoria helyett egy teljes mértékben grammasékidott néveirél beszél-
hetlink, melyet csupan sokkalikebb hasznélati kore kilonbozteti meg mai utddjatol

Célom ezek utan nem csupan azon esetek lehatjratdger a néveél hasznalata kotelézs
ezért megjosolhato, hanem szisztematikus magyatagaéretnék adni azokra az esetekre,
amikor latszoélag hianyzik barmiféle determinalénel@edig a kontextus hatarozott/specifikus
interpretaciot sugall.

A Jokai-kodex kori OM sok tekintetben logikusablissEmanakiinik a kégbbi nyelvfazi-
soknal, ahol a mar eleve hatarozottnak interpratélibnévi kifejezések mellett is megjelenik
a néveb, hiszen ez utdbbi egyfajta til-determinéltsagetierényez. (V6. mai magydtugo-
nak a sisakja, ez a sisak, az én sisalkgin,vagy az expletiv né¥ehasznalat, pl. tulajdonne-
vek mellett. ,J6n a Hugo is!”) Ezzel szemben a J&kKalexben a névék olyan helyzeten
jelennek meg, ahol ténylegesen sziikség van a detdtedg jeldlésére, mivalgyébeszko-
z6k nem teszik lehévé a szemantikai hatarozottsag (vagyis a referém@aonosithatésag)
értelmezését. Vagyis egyed ott nem lesz néuwglaholnem is kell!

= Az igazan érdekes feladat a névhlanyanakpontos feltérképezése a legkorabbi korpu-
szokban, a ,hiany grammatikdjanak” leirasa és niéger

Fentiek értelmében nem varunk néxdill. ,megengedjik” annak hianyat) a kbvetkezse-
tekben:

— tulajdonnevek, mivel inherensen referencialigak (merev jelébk’ Kripke 1972, Kiefer
2000: 161)

— birtokoltsag esetén (birtokos személyjellel jeléhév ebtt, birtokos jelds szerkezetekben)
— mutaté névmasi modositoval ellatott NP

— valamely hatarozovablitett, vonatkozé mondattal / jéel bévitett NP (ezek is lesikit-
hetik, azonosithatjdk ugyanis az NP referencigjat)

Erdekesség: egy gyors kisérlet eredményeképpen atinaid, hogy a HB-re ez teljesen raillik. Ha nem az
probaljuk megmagyarazni, hogy a nérglyanus elfordulasok néveélk-e, hanem a néwgt hianyarakon-
centralunk, akkor észre kell venni, hogy minderrilyesetben valanmaseljaras segiti a referencia lehor-
gonyzasat (amennyiben az sziikséges), vagyis todéldiminans jelenléte feleslegessé valik.

Hasonlé megfigyelések a szakirodalomban:

1.) I. Gallasy Magdolna a korai és a&&9M korra is feldolgozza a névehélkiliséget. (.
TNytvonatkozo fejezetei)

Korai OM: I. Gallasy (1991: 471-473): nédedlszmény nélkiliség:
tulajdonnév jelle§ szavakkal + birtokos kifejezésekben

Késsi OM: |. Gallasy (1992: 734-737): ,A hatarozottségfszeres jeldlése kissé kbbi fej-
lemény” de a mar eleve hatarozd@imévi szerkezetek mellett is — nem kdvetkezetesen —
megjelenik a hatarozott néveh kései OM korban: a) tulajdonnevek, tulajdonrededy
szavakkal, b) valamilyen grammatikai eszk6z kovetideen (is) hatarozotbmevekkel,
szerkezetekbendleg a birtokos szerkezettel kapcsolatosak)



Csakhogy a Jokai-kddexben az utdbbi jelenségekagggltalan nem jellendek. VO.:
(10) JOkK 004/08 ew agyaban
(11) JOkK 040/06-08 nemelyek zalnakuala feyemernelyek terdere .|. nemelyek vallara

2.) Imre Samu (1953): A hatarozott névélasznélata a Bécsi Kodexben Kimutatja azon
eseteket, ahol nincs hat. néyeds az adatok egyezést mutatnak a mi kiindularidtal:

— tulajdonnevek, és tulajdonnév jeliesgavak €itt nincs nével

— barmilyen birtokos jetzvagy ragos birtokos mellett a birtokszon nincsetfév

— birtokos személyragoériév, vagy személyes névmasi birtokos mellett sigeeb

— jelzés szerkezetek &t viszont altalaban van névelsst a jelzs tulajdonnevekkel is

— Az ez az embetipust nem emliti, de tudjuk, hogy az &Bki fejlemény

Imre Samu (1953: 353-354) ramutagenerikusolvasatu dnevek ebtti névebhianyra (egyes
és tbbbes szamban is). Mar Simonyi (1914: 70) émnii (1928: 318) is masodlagos fejle-
ménynek tartja a néviemegjelenését ,az egész fajra valdé ramutatas” leseté

= A hatarozott névél megléte/hidnya tehat kifejezetten kilénbséget segrenerikus és
egyedi olvasat k6zott?

Mindezek utan hipotézistinket a Jokai-kddex szévegébtesztelhetjik:
Megj.: A Jokai-kddex névélallomanyaval foglalkozik Baldzs Janos 1953-asltaénya, de pusztan felso-
rolja az evidensnek tekinttieglsfordulasokat, egyébként pedig nem idevago kérdéddaglalkozik.

Feladat: meghatarozni és megindokolnia kort, até mem jelenik meg a nével

Els pillantasra a tiszta esetek szépen kimutathaté&kdarok szintjén (tulajdonnevek, birto-
kolts&g). Az ilyen egyérteltnokokra nem visszavezetbietévebtlen esetekre pedig a kovet-
kez lehetiségeket érdemes megvizsgalni:

— Generikus (fajtajeld) hasznalattal allunk szemben

(12) JOkK 080/26 Azenpenztne zeressetek mert czalard

Probléma: A generikus olvasat nehezen tesztéhegyenként kell mérlegelni a példakat.
Hogy mi lehet egy fajta, azt a bes#éizosseg tudasa hatarozza meg (nem a nyelvtamnés k
textusonkeént is valtozhat.

— Az NP referenciaja egyeb hatarozéval Hetppen megszoritott, igy azonosithato:

(14) JOkK 003/06-08 De vr Bernard ky vala asisigl##ihemessek kezzewl es belczek
kezzel yeles

— Sz&mithat tovdbba az argumentum-pozicio (voalla®y 1992: 740-741), amennyiben el-
fogadjuk az érvelést, hogy a D kategoria teszi mentumma adnévi kifejezést. Ennek meg-
feleléen, ha a kifejezés nem argumentum a mondatbanjrhanabad évitmeény, akkor a
hatarozottsag tekintetében alulspecifikalt maradhat

(15) JOkK 015/27-016/01 Tehat elmene frater masseant ferenchez Aluan vymadsagban
erdewben

— Kllén magyarazatot igényel a jéfzszerkezetekben megfigyelb@gadozas. Vizsgalan-
dok a modositok tipusai, az egész modositott NRRaddikai bedgyazottsdga, esetleg a fenti
pontokkal valé 6sszefliggése.

A Jokai-kodex fenti szempontok szerinti feldolgazésyamatban van.

Komoly nehézséget jelent, hogy hém elektronikus adatbazisunk (Jakab Laszl6-féle)tami
magunk is fel- illetve atdolgozunk az MGTSz adatb&zamara, elég nehéz adatot kinyerni a
problémés esetekre. Aaz morfémanak (valésziisitheten néved funkcidban) eleve tébb
mint 700 ebforduldsa van, de hogyan keressunkanyara? Ez gépileg egyéte lehetetlen a
rendelkezésre allo eszkdzeinkkel. A Jokai-kodexes$névi kifejezését tehat hagyomanyo-
san, manualisan kell végignézni.



Viszont egy ilyen kimeré vizsgalat azt eredményezheti, hogy ackés kddexek névét
hasznalatanak vizsgalatakor mar komol§fadtevéseink és hipotéziseink lesznek a né&vel
szerkezetek terjedégérés remélhéileg pontosabban modellezni tudjuk majd a hatarsagtt
grammatikalizacidjanak lépéfokait — idsvel akar a tovabbfejlesztett gépi keresés (morfolo-
gia elem®) bevonasaval is.
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