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A hatarozott néveb
Egedi Barbara

1. Bevezetés
Magyar Generativ Torténeti Szintaxigjektiol

Az eléadas célja és tematikdja

— A nyelvtérténeti szakirodalomban kialakult vélepék (kritikai) bemutatasa a magyar
hatarozott névélkialakuldsaval kapcsolatban

— A kurrens allaspont gyengeségeinek bemutatasaebratmeneti széfaji jellegére
vonatkozllag, és érvelés a névalegléte mellett legkorabbi széveges emlékéinkt

— Egy lehetséges elmélet felvazolasa a madyevi szerkezetben megfigyelliet
grammatikalizalodasi folyamatok generativ szemigebdellezésére

— Elézetes megfontolasok a JOKK nésredsznalatarol

2. A magyar hatarozott néveb kialakulasa és jellemai

2.1. A magyar hatarozott néddtialakulasa

A hatarozott névéla magyar nyelv torténete soran, Belgjlodés eredményeképpen alakult
ki. (Mar: Simonyi 1914: 68-69; Klemm 1928: 317)

Ideje: A korai Gmagyar kor, és a kései 6magyar kof édsben
Forrasa: A mutaté névmasi modosito
(Hagyomanyosanshévi mutatdé névmasbdl kijeldielzés szerepben)

Minderrdl: D. Matai 2003: 419-420; |. Gallasy 1991, 1992

Grammatikalizaciés mechanizmusok: Heine — Kutev@22@-3

(a) deszemantizalédas = jelentéstartalom vesztés

(b) extenzio (kontextus altalanosodas) = haszi@labntextusokban

(c) dekategorizaldodas = lexikalis vagy mas kevégh#mmatikalizalt formakra jelleniz
morfoszintaktikai tulajdonsagok vesztése

(d) ero6zio (fonetikai redukcid) = fonetikai anyagsztése

2.2. Az elkllonités problémai

A mutaté névmas és a hatarozott néykettevalasanak megéstdése, az ételjes
elkllonllés, a hatarozott nédalterjedése” a kés dmagyar korban kovetkezik be.
(D. Méatai 2003: 419; L. még: |. Gallasy 1992: 738)

A bizonytalansag forrasa:

— a két elem felszini poziciéjanak egybeesése
— arészben kdzos funkcid (pl. anafora-szerep)
— és az intonacio ellénizhetetlensége

A szébfajvaltast dlsegitette a beszédbeli elhangsulytalanodas (D.iK@e3: 420)
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De: nem ellefirizhe®; esetleg: hasonul6/geminélé alakok, illetve egseilasd. I. Gallasy
(1992: 718 és 721-722)

A nyelvtorténeti szakirodalomban (v6. Bakro-Nagwa97; |. Galassy 1992: 721-722):

a.) néveb-el6zmény, atmeneti névmas-névéategoria

b.) Az ebzmény-széfaj és az Ujonnan kialakult névabzott grammatikai killbnbség nincs,
csak funkcionalis!

2.3. A fenti allitasok céafolata és egy Uj néveipotézis

A dokumentalt korszakokban, az un. névelszmény vagy egy keis természdt névmas-
néveb kategdria helyett egteljes mértékben grammatikalizalédott névél beszélhetlink,
melyet csuparsokkal sikebb hasznélati koréilonbozteti meg mai utédjatol (és a mai
magyarra jellemz ,tul-determinéld” szerkezetel).

Formai kritériumok: nem elegetek vagy nem igazolhat6ak

Szemantikai kritériumok— A névebt hasznalhatjuk olyan kérnyezetekben, amelyekben a
mutaté névmas nem jelenhet meg (Himmelmann 2001-883)

— Tagabb szituacios hasznalat: bizonyos entitasdkeenlitésikkor is hatarozottak, mivel
altalanosan elfogadott vagy ismert a referencigfak. Gallasynal (1992: 725) prezentélas:
altalanosan ismertnek tekintettség nyelvi jelolészolgal)

— Asszociativ-anaforikus hasznalat

(1) Ma este mutatjak BeDibtorst. A jegyek mind elkeltek

(2) JOkK 014/12-15 Tertenek hogy nemy ygen zeppshlew) yewueaz kappura es
czergete (Elzmeény: 014/03-05 llegottan zent ferenc megteree&aonkw vewlgbe .|.
Es hogy laknanac nemynemew helen)

(3) JOkK 058/03-13 De zent fferencz meglewle fratdent ky ymmaran kezdetuala
p[re]dicalny (...) Es tehat zent fferencz fel hagap[re]dicalo zekbe

(4) JOkK 073/16-19 De ywttuan Aldot vr yesus crishewletety napyanak ydnepere kynek
zewletety napyaraz apacza lyanokzoktakuala mysere meny

(5) JOkK 084/26-27 alazatost leevdeaewz mellett

(6) JOkK 103/10-13 Ez legyen en penetenczeem hpgpeosual egyem egy talban Azert
mykoron ewlneaz aztalnalbodog ferencz az poclosual...

Hawkins (1991): a névébel ellatott entitasnak egy pragmatikai paramétenektén
meghatarozhaté halmazba kell tartoznia.

NB. Adott entitas hatarozottsagat (egyediségéne=ithatésagat) egyéb eszkozokkel is
lehorgonyozhatjuk, pl. a birtokoltsag, jékkel, hatarozokkal val6 megszoritas, vonatkoz6
mondatokkal valé megszoritas a kérdéses entitas referencigjat egy mar ismsktidius-
szerepd referenciajan keresztil azonosithatjuk

! Lasd mégnter alia: Westerstahl (1985pontexts setRoberts (2003)informational uniquness relative to the
discourse situation.
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Két homofdén elem ebben a szinkrén allapotban, Kiddh szerkezetei pozicioban!

Mi az Gjdonség: DP frazis felépulése? / Megléde ez idaig ures D fej kitoltése?

3. Az bmagyar DP felépitése, a néveinegjelenésének modellezése

A mai szinkron allapotra vonatkozé elméleti kutatgsazaz az NP/DP felépitésének

(hatarozottsag, birtokos szerkezet) generativ @gzieti modellezése:
inter alia Szabolcsi — Laczk6 1992, Szabolcsi 1994; Bartd8022001; E. Kiss 2000.

Giusti (2001) az ujlatin nyelvek névahek kialakulasaval kapcsolatban:

Giusti (2001: 167):
(7) a. DP
DemP D’ =

(LLE D

Giusti (2001: 170):

(8) a. DemP
DemP Dem’
Dem
ECCUM- ()STE
ECCUM- (LLE

Magyarban?](7a-b)

DP
Spec D’
D
(IL)LE
DemP
Spec Dem’

Dem

(EC)CU-E-STE
(EC)CU-E-LLE

‘Az az ajtd’ tipusu szerkezetek megjelenése. (NBSk ritkan |. Gallasy 1992: 722-723)

9) a. DP
DemP D’
D NP
az az ajtoé

DGMOtor (2008: 24-25):

XVI. sz. XVII. sz. XVIIl. sz. | a kor egésze
egyeztetetaz ‘az az ajto’ 54,5% 91,7% 92,6% 85,5%
nem egyeztetet(z) ‘az ajto’ 45,5% 8,3% 7,4% 14,5%
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XVI. sz. XVIIl. sz. | XVII. sz. | akor egésze
egyeztetetez ‘ez az ajto’ 3,8% 21,5% 40,8% 20,4%
nem egyeztete#(z) ‘ez ajto’ 96,2% 78,5% 59,2% 79,6%

Az Ujlatin megoldasra emlékezdetljarasok a magyarban is:

— Az ezen, azomyomatékos alakok allitolag mésmagyar koriak (D. Matai 2003: 217), és a
JOkK-ben egyébként elég gyakoriak (I. Gallasy 19228)

— Azemez, {imez), amaalakok az 6magyar korban jelennek meg (D. M&taB2@02)

Kenesei Istvan (1995: 289) javaslata:
- Néveb kialakulasa 6sszefligghetett a birtokos szerkeketizen tulajdonsagaval, hogy
mindig hatarozottsagot hordoz. D/Agr funkcionala&dgoria, amely iével kettéhasadt.

Bakro-Nagy Marianne (1999: 8-9)

- A névebzés rohamos mértékben a birtokosi személyes néeldthsaldsult meg,

- A néveb elterjedésében annak hatarjéléinkcidja jatszott meghatarozo szerepet.
— Az irott sz6veg hatasa (1999: 13)

A hatarozottsag szemantikai vagy pragmatikai j@gasuniverzalisnak tekinthietcsak ennek
grammatikai megvaldsitasa nyelv-specifikus. (Aayislvenként valtozhat, hogy ennek a
szemantikai mémek mekkora részét grammatikalizalta egy adottwyel

Hatarozottsag= azonosithatésag (beszélzt jelzi, hogy hallgatdé azonositani tudjabadvi
kifejezés referencigjat, ez ugyanis koz6s tudaéske)

A néveb csak a szemantikai/pragmatikai hatarozottsag gitikatizacioja, amit nem
minden nyelv hasznosit. (Lyons 1999)

Determinans alarendeszerepe- az NP-t komplementumma / argumentumma teszi.

A D kategoria, a DP hipotézis és a nével nem rendelkdznyelvek elemzésdir
Osszefoglaléan és részletesen lasd: Alexiadou (ZIB157). A hatarozottsag szemantikai és
pragmatikai vonatkozasaihoz (kutatastorténeti attégsel) |. példaul Abbott 2004: 122-149.
4. Vizsgalat egyseges korpuszokon: a Jokai-kodex

A névebhasznalat egységes, zart korpuszokon térigrsgalata
Kisérlet az egyes szinkron nyelvéllapotok modekéré

JOKK: egyik legkorabbi, igazan hosszu, 6sszedimgyrativ szévegemlékiink

Arpad-kori kis szovegemlékek nébedyanis eseteinek sokat vitatotiferdulasai:

HB: 4 ebfordulas: oz gimil
KT és Sz: Ez ozfen mynt, 2" eimeriuc; quitfceplev nem illethet
GYS: s kerest fan figeu kepeben

Jokai-kodex kori OM:

A névebk olyan helyzeten jelennek meg, ahol ténylegeséiks&gy van a determinaltsag
jelolésére, mivelegyébdolgok nem teszik leh&té a szemantikai hatarozottsag (vagyis a
referencialis azonosithatosag) értelmezését.
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A néveb hianyanakpontos feltérképezése:

— tulajdonnevek (inherensen referencialisak)

— birtokoltsag (birtokos személyjellel jelotirfév ebtt, személyes névmasi birtokos j@lel,
birtokos jelds szerkezetekben)

— mutatdé névmasi modositoval ellatott NP

— hatarozoval dwitett, vonatkozé mondattal / jéleel bovitett fonév (ezek is lesikithetik
azonosithatéva teszik a NP referenciajat)

|. Gallasy (1991: 471-473): névetlozmény nélkiliség:
tulajdonnév jelle§ szavakkal + birtokos kifejezésekben

l. Gallasy (1992: 734-737): ,A hatarozottsag kétezgeltlése kissé késbi fejlemény” de
a mar eleve hatarozotirfévi szerkezetek mellett is — nem kodvetkezeteseegjelenik a
hatarozott névéla kései OM korban: a) tulajdonnevek, tulajdonredieqyi szavakkal, b)
valamilyen grammatikai eszkdz kdvetkeztében (isqtraott tnevekkel, szerkezetekben
(féleg a birtokos szerkezettel kapcsolatosak)

De: a JOkai-kddexben ezek még egyaltalan nem jebtieknz

(10) JOkK 004/08 ew agyaban
(11) JOkK 040/06-08 nemelyek zalnakuala feyememelyek terdere .|. nemelyek vallara

Bécsi-kddex: Imre Samu (1953)

— tulajdonnevek, és tulajdonnév jelieszavak €itt nincs nével

— barmilyen birtokos jetzvagy ragos birtokos mellett a birtokszon nincset&v

— birtokos személyragoériév, vagy személyes névmasi birtokos mellett sigeeb
Jel®s szerkezetek @t viszont altalaban van névelsst a jelzs tulajdonnevekkel is
Az ez az embetipust nem emliti, de tudjuk, hogy az &Bbi fejlemény

— Névebhiany agenerikusolvasatu dnevek ebtt! (Imre 1953: 353-354)

Mér Simonyi (1914: 70) és Klemm (1928: 318) is ntliagosnak tartja.

Ezek utan: J6kK, meghatarozni és megindokolni &ztrg ahol még nem jelenik meg nével
Az egyeértelni okokra nem visszavezetliehatarozottan értett, amde néikdn esetekre:

— generikus hasznalat

(12) JOkK 080/26 Azempenztne zeressetek mert czalard

— egyeb hatarozoval kéképpen megszoritott €s igy azonosithaté
(13) JOkK 003/06-08 De vr Bernard ky vala asisigivelmessek kezzewl es belczek kezzel
yeles

— argumentum-pozicio? (vo. I. Gallasy 1992: 740741
(14) JOkK 015/27-016/01 Tehat elmene frater masseant ferenchez Aluan vymadsagban
erdewben

— Kilén magyarazatot igenyel a jéfzszerkezetekben megfigyelb@tgadozas

Kimerit6 vizsgalat varhato eredménye:

- késibbi kodexek névéhasznalatanak vizsgalatakor mar komobifetevések a névés
szerkezetek terjedé$ér

- lehetség a hatarozottsagi grammatikalizacio |éfmsinak pontosabban modellezésére
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