Egedi Barbara:
Vélasz Domotor Adrienne 2010. februar 4-éMandattani jelenségek a Jokai-kodextmen
mithelykonferencian elhangzott korreferatuniara

Il. pont, a grammatikalizaciora vonatkoz6 rész lsdpc

D. A.: ,A grammatikalizacié folyamatara a klasszkak mondhat6 kritériumokat idézi, s ezeket
bizonyitottnak latja a vizsgalt valtozast ileh a magyar nyelvre vonatkozéan (2.1.).
— Ugyanakkor a felsorolas alapjan nem vilagos, ka@gorizaciét (?) hogyan koti 6ssze az erézidval
(azaz a morfolégiai és fonoldgiai egydiidéssel).

HNE: ,Alakvéaltozatokt6l mentes”. Nem teljesen igée)

HNE: ,Nem ragozhaté”. De tudjuk: a FMN-os kozil semimdegyik.

HNE: ,egyik allomorfja idvel puszta mgh-ra révidil”. De: a FMN-é éppugy.”

Heine-Kuteva 2002-es modelljének ismertetéséveglyaim grammatikalizaciés folyamatokat
leird (és sokszor leegys#eitd) modellek egyike, semmiféle bizonyitasra nem tédéé&m;
egyszeiien csak illusztralni kivantam, hogy a magyar né&kehlakulasa szinte iskolapéldaja
annak a nyelvi valtozasnak, melyet tipikusan gratikatizacionak szokas elemeZnBar
tomor megfogalmazasom valdban sugallhatja, a dg&eciotnemkivantam 6sszekotni az
erézidval, hiszen a kéttvaloban nem feltétlendl jar egyitt és az idézathkaban is kilén
.,mechanizmusként” van feltiintetve.

A dekategorizaci6 — az idézett sztparos definicidja szerint — lexikalis vagy mas
kevésbé grammatikalizalt formakra jelletnmorfoszintaktikai tulajdonsagok vesztése. Ez
esetiinkben — meglatdsom szerint — abban nyilvaeg, tnogy az Uj névé$ kategéria mar
nem osztozik a mutaté névmasi modosité azon tulgiggaival, hogy teljes ért@ékéneévi
frazisként esetragokat vehet fel. Ennek megfelela névelre vonatkozo ,alakvaltozatoktol
mentes” kifejezést nem az ,e” morfémaval valo (ehkddlis?) valtakozas fényében kell
értelmezni, hanem az ,az” (nééglvs. az ,az, azt, azon, stb” (névmasi paradigma)
szembenallas kialakulasanak ismeretében. Amugy esntértdssal kezelném azt a
megallapitast, hogy az e” és az ,@” morféma, méduhéciéjuk néhol egybeesni is latszik,
egymas alakvaltozatai lennének.

Nem tudom, milyen mas mutaté névmasi médositdé (Deh.FMN) ,nem ragozhatd”, én
alapveben itt is a hatarozott néveforrasaként megjel6lt, ,az” mutaté névmasra gotaiol
Egyéb névmasok viselkedése konkrétan ebben a kigthen nem relevans.

[ll. pont, az elkil6nités problémaja kapcsangamas—névélkategoria fenntartadsa mellett:

D. A. : ,Egyrészt (bizonyosanpaz elem# szempontjattiikrozi, aki formai fog6dzé hijan és pusztan
az iraskép alapjan (a hangzé beszéd eszkdzeinekawmmélkil) probélja a FN &t allo egyetlen
elemet midsiteni.”

A mai elemd vizsgélati eszkdzei valéban korlatozottak, ahogye enagam is tobbszor
ramutatok. Mindazonaltal ha két elem irasbeli /nfar egybeesése miatt (és mert a
szdvegkornyezet sem nyujt egyértélsegitséget) nem tudjuk elddnteni, hogy egy késlése

1 A hozzéaszolas teljes szévege eléttattp://www.nytud.hu/oszt/finnugor/koreferatumaindf tinken.

D6motor Adrienne felvetéseit, melyekre eziton réag&ltél tordeléssel, monogramja utan iditek kozott,

az altala hasznalt romai szam feltlintetésével meglem, majd ezt kdveti a valaszom.

Z Dér Csilla disszertaciojaban (2006) remek 6ssiakagt kapunk a grammatikalizacio kutatastortéoe s
irdnyzatairol, amibl jol lathatd, hogy a téma nem éppen egyzsr szamos megkozelitésmaéddal, iskolaval kell
szamolnunk, ha az ilyen tipust folyamatok elméletiatkozasaval, vagyis a grammatikalizacié modéfiéxzel
kivanunk foglalkozni.




elemet / szerkezetet a két felmérighetiség kozul melyikbe soroljuk, ez még nem hatalmaz
fel minket arra, hogy a két lelisgéget egybemossuk. A birtokos- és a részesestpszii-
nak/-nek rag elkllonitése sem mindig egyértelmégsem feltételezzik, hogy az dmagyar
korban egy &atmenetbirtokos-részesnyelvtani esettel allunk szemben — még ha az
O0sszefliggés torténetileg nyilvanvaléan fenn is Hésonlé zavard kétértelimégeket a mai
nyelvhasznalatban is konimgzerrel eballithatok.

.(VO. Bakr6-Nagy Marianne 1999. 7: ,e kategoéria beetése nyelvtorténet-elméleti szempontbdl
Iényeges mozzanat, mert utal arra az allapotra,lybee az dzmény (...) és a valtozas
koévetkezménye (...) azonos formaban, de mar foléemeelkilénib funkcidban egy kvazi szinkrén
szintben egydtt [étezett”.)”

Bakro-Nagy Marianne allitasaval itt teljesen egsteté hiszen magam is emellett érvelek,
azzal a kulonbséggel, hogy nemcsak funkcionalimyelmra grammatikai kulonbséget is
feltételezek a két homofén szerkezet k6zott.

D. A. ,— Masrészt (j6 okkal feltételeztéen): a korban ayelvhasznalé szamara igrintkezhetett a
kétféle elem.

1. A HNE kezdetben szintén viselhetett nyomatéabinyi L&szl6 1957. 476-477: ,A nyomaték
elvesztése nem kritériuma annak, hogy a mutaté agvmar névélé valt-e, vagy sem. (...) a négel
nyomatékos lehetett még akkor is, amikor néwallta mar kétségtelen jelentéstani szempontbh6l.” A
nyomatékot bizonyitja szerinte az a jetenszamua helynév, amely &madéfalva > Madéfalvépust
képviseli, vagyis a széelep népetimologikus elvonasaval keletkezett a XV. adéan (tovabbi
példak a cikkben, ill. az ott hivatkozott Pais Diernulmanyban). ,Fol6éttébb valdsitten, hogy a
nyelviinkben tipikusan nyomatékos élszotagba valamely tipikusan nyomatéktalan nyeiuete
érezzenek bele analogikusan” — irja Kubinyi (u¢\yj6. Egedi Barbara: ,Generativ nyelvészeti
szempontbol a hangsulytalan ejtés pontosan azé€géaa, a névélszerkezeti helyét tiikrozheti.”)”

Kérdésen felll all, hogy a nyomatékra, intonacitett megallapitdsaink dmagyar adatok
esetében mindig ésen spekulativak lesznek. lly médon a néveyomatékos ejtését sem
tudjuk kizarni. Idézett megéllapitasom arra vonatkh hogyamennyiberelhisszik, hogy a
néveb megjelenése egyitt jart egyfajta elhangsulytalassal, akkor a folyamatot
indokoltabb volna ugy rekonstrudlni, hogy az Ujdsilyozasi minta a kategdériavaltas (avagy
az 0 szerkezeti konfiguracid) kdvetkezménye és alégegitje, ahogy D. Matai (2003: 420)
allitja. Kubinyi LaszI6 fent emlitett érvei teh&m ellenem, hanem inkdbb a nyelvtorténeti
kézikonyv megallapitasa ellen szélrfak.

D. A. ,Mindez megfér azzal az llitdssal, hogy aei& mar megvolt a KOM elejénpsezt ugyanigy
latja pl. I. Gallasy Magdolna 1991. 716: ,Kétségtel...), hogy a kései 6magyar kor legeldjébgva
(...) szép szammal vannak egyértéén hatarozott névé@l funkciéja, formaji és grammatikumu
elemek — az én kiemelésem;”

Ugyanezen szetznéhény oldallal aldbb (1. Gallasy 1991: 721) iggdimaz:
»A névmasosbol névésse vald szerkezet Iényeges vonasa, hogy — migshigagmaodosul,
formdja kétalakiva lesz, funkcidja atalakulgrammatikailagnem valtozik meg” (kiemelés

3 A helynevek vizsgalata nagyon érdekes lehet ismmmpontbdl, de ahhoz, hogy barmiféle bizonyitd er
tulajdonitsunk e népetimologikus elvonasoknak aagyar hangsuly és nyomaték vizsgalata soran, az igy
Iétrejott helynevek szisztematikus vizsgalata ségjks nemcsak dtben, hanem terlleti viszonylatban is — hatha
kimutathat6 barmiféle 6sszefliggés ezen elvonasakelgjarasi zonak k6zotB. Maga D. A. korabban azt
irta, hogy nemcsak a HNE, hanem a FMN is erodalh@dtstetikailag). Ez esetben honnan tudjuk, hogy az
Amadéfalvaipusu helynevekben nem érezhettek-e a bélsegy ilyen révidilt mutaté névmasi elemet (amely
mint olyan, nyomatékot viselt), mikdzben a népetogikus elvonast ugyanigy indokolhatta. Ez is olftaién
megvalaszolatlan) kérdésfelvetésekhez vezet, hogyosithatd-e az elvonast végrehajté 6magyar ligszél
nyelvvaltozata egy olyan csoporttal, amely egy(tiabengedte a FMN rovid ejtését.



télem). Hasonl6 megallapitas taladlhaté a kdvetkaldalon (722), amit Bakro-Nagy (1999: 7)
is idéz. Dolgozatomban alapden ezt a megkdzelitést igyekeztem megcafolni, és ez
expliciten meg is fogalmaztam. Hogy |. Gallasy Malgéh mit ért ,hatarozott néwal
grammatikumu” elemek alatt — ezek utan — szamomgjraos nem vilagos.

D. A. ,A kutatas legfontosabb hozadéka éppen aetieh ha szempontokat tudna majd nyujtani
ahhoz, hogy a két kategériat az adatok tikrébeadaigieknél pontosabban szét tudjuk valasztani.
(Ehhez a forrasszovegek latinja sem keridimeeg.)”

A latin szévegek 0sszevetése a magyar forditdsoktédban sok kérdést megyvilagit. Bar a
szintaktikai (6leg a szérendben jelentkgzhatas tagadhatatlan, szisztematikus vizsgalataim
sorén arra jutottam, hogy a névélasznalatat korai kddexeinkben nem befolyasditira
mondattan.

Példaképpen vegylnk szemigyre néhany oldalt a Jéddéextdl, ahol viszonylag
nagyszamu determinans fordub ébnév ebtti helyzetben:

JOkK OM adat értelmezés oébrdulas latin megfelél
6. lap az néveél 4 db nincs determinans
9. lap az névél 3db nincs determinans

az névmasi médosito (P db nincs determinans
azon névmasi moédositdé | 1 db idem
‘ugyanazon’
ez névmasi médosito 2db iste
14. lap az néveél 3db nincs determinans
az névmasi modositd 1db ille
18. lap az 5db nincs determinans
azon névmasi modosité | 2 db idem
‘ugyanazon’
ez névmasi moédositod 1db nincs determinans
az névmasi médosito 1db iste
az névmasi médositd 1db ille

A fenti adatok egy kivétellel jol értelmezidevildgos esetek. Lathaté, hogy a magyar forditas
néhol ott is mutatd névmasi médositoval latja ébraévi csoportot, ahol az a latin alapjan
nem indokolt, tovabba a latin és a magyar detemsiolé k6zotti megfeleltetés sem mindig
konzekvens. Amennyiben a magyar mondat diskurzendézése ugy kivanta, a forditd
megengedett némiilenséget az eredeti, és amugy akkuratusan kovetefisszéveghez
képest.

IV. pont, a névél megjelenésének modellezése kapcsan

D. A. ,A modellhez kapcsolédé megallapitasok azanlm kovetked kételyt tAmasztjdk: ha a
nyelvhasznalé szamara vildgos a két kategéria kigége,a nyelvben miféle ,rendteremtési
torekvés” eredményezné a valtozast? (Hiszen: avidytdneti valtozasok, ha szadmos univerzalis
folyamat tapinthat6 is ki benntik, nem efféle remdbeli ,belatasok” szerint tikkddnek.)

Az .egyértelniisités” aktusat az valthatja ki, Banyelvhasznalok szempontjabdl i€rintkezik a
két kategoria, amely érintkezés talajan az Ujraeéeniaz éladasban nem szerepelt ezt a cimke) és a
hasadas végbemegy.”

Eléadasomban nem vallalkoztam olyan komplex kérdésekgalatara, mint a nyelvi
valtozasokmiértje Tény, hogy jelenségek, melyek generaciokon dtilsteandszert alkotnak,



a nyelvelsajatitds soran egy adott Uj generacidiraértelme#dnek. Nyelvi valtozasok sok
esetben egy lokalis Ujitas szorvanyos majd rohamégékben felgyorsulo elterjedésének
kdvetkezményei, amelyet mar szociolingvisztikai yesik is befolydsolnak. Ha tehat a
latsz6lag homonim mutaté névmasi moédositds és ém\sderkezet, bar funkcionalisan és
szerkezetileg is eltér, egy adott nyelvvaltozatijegy adott csoport adott nyelvelsajatito
nemzedékében) jeldltebb megkulonboztetést igényad, Ujraértelmezés hatékonyan
elterjedhet nagyobb kdzosségekben is, amennyibedltazds lehéisége a grammatikai
rendszer természetélbfakaddan eleve adott. Tanulmanyomban én ez utdbielyeztem a
hangsulyt, bemutatva, hogy az az ajtdékettds szerkezeti kitbltds tipus megjelenése
eléfeltételezi, hogy a két homonim elem eleve maskszeti poziciot foglalt el az Ujitas
felbukkanasa étt is.

D. A. ,az ebadé az altala (és tébbnyire hagyomanyosan is, aeiggzsagosant)yomatékasak
nevezett MNM-okrdl tévesen allitja, hogy ,ma serszr@lhatok nevével egyutt, vagyis
hasznalatukban a (...) dupla kiejtés fel sem merkl’azemez a konyar?”

Az emez a konytipusu szerkezetek vizsgalata azért kerilte-e faly@lmemet, mert az én
nyelvvaltozatomban nem létezalakok. Azéta végeztem egy gyors felmérést csalddis
kollégak kozott, melynek informalis eredménye, hagymegkérdezettek kb. fele egyaltalan
nem tartja grammatikusnak ezt a format, egy résffdigadja, bar nem hasznalna, egy részik
tokéletesen elfogadhatonak tartja, és volt akitgdg@-alfoldi nyelvjarasi jellegzetességeként
azonositotta). Az adattal tehat természetesen lkoglai kell, amennyiben a vizsgéalatot a
jovében a mai nyelvhasznalatra is ki kivanom terjeszten

V. pont, tovabbi megjegyzések

D. A. ,Az az az ajtétipusu szerkezet egészen biztosan létezett a K@4hiszen a KM-ban, mar a
XVI. szdzadban is oOridsi aranyban van jelen (telngilvdn megvolt, csak korabban nem kerilt
rogzitésre; eleddig egyetlen példajat ismeriink &MKiSd1). Vagyis: a szébeliségben élhetett. (Afaeld
egyszer azt allitjia, hogy a szerkezet KM kori (2.maskor meg azt, hogy az OM-ban ,eléggé ritka”
(5.0.) (,késbbi fejlemény”: 9.0.))”

I. Galassy (1992: 722) igy fogalmaz: ,Azt az almotipusu szerkezetek (...) azonban eléggé
késiek, korszakunkon tul mutatnak, vézt az ados levelgSzT., 1. 723)” kicsit lejjebb
»hasznalata inkdbb csak megkéddtt”, és hasonléan még lejjebb is (723).

Az a tény, hogy a 16. szdzadban O¢riasi aranybanjelen ez a szerkezet (pontosan
Domotor Adrienne, éadasomban is felhasznalt statisztikai szerint 5408%) semmit sem
arul el a szerkezet 14. szazad végi hasznalatiyardin Természetesen minden nyelvi
jelenségbl feltételezhetjik, hogy korabban megjelent a slidéégben, migitt irdsban is
szisztematikusan rdgzitették volna, de megalapoabitasokat csak az irasos forrasok
adataira tamaszkodva tehetlink, vagyis csak annakebvaltozatnak a minél alaposabb
leirdsara és elemzésére szoritkozhatunk, amelyélelagnyagan allitdsaink bizonyithatok,
avagy céafolhatok. Pillanatnyilag elfogadom |. GsylaMagdolna megallapitasait, ahogy
tettem ezt éladasomban is, hiszen ebben a tekintetbeolt a szakirodalmi forrasom: azaz a
jelenség ,ritka”, mivel alig adatolt, akkor is csak OM korszak legvégén, vagyis az adatok
mar inkabb a KM korbdl jelentkeznek. Ezért tekitdet a szerkezetet tulajdonképpen KM
korinak. (I. Gallasy Magdolna ,korszakunkon tul mumak” megfogalmazasét is csak ugy
tudom érteni, hogy az OM korszakon tdl mutatnakyisinkabb KM koriak).



D. A. ,Az ezen / azo®M kori jelentései kozill csak az egyik az 'ugyaliaz

A korszakegészétekintve ez valéban igy van, és itt némileg magaisszemostam a képet.
A Jokai-kédex 15 éfordulasd azonban — a latinnal valé gondos 6sszevetés stanaizt
mutatja, hogy e korai kddextinkben azon elsssorban maodositoi ,ugyanaz” jelentésben
fordul eb. Osszesen két olyan esetet talaltam (111/01 éd7R2ahol ez a jelentésésen
kétséges.

D. A. ,A (14) példa (4.) nem szerencsés a hoztitéata, hiszen személynév az alaptag.”

A példambarNEM a személynév az alaptag, hanenemessekénév, ahogy azt azdte allo

@ szimbodlum is jelzi. Azt kivantam itt illusztralhiogy azasisiabelykifejezés kelbképpen
megszoritja adnév referencigjat. (Mellékesen persze edree¥i csoport aztan egy névutos
szerkezetbe agyazddik, de mig igy sem all kozvetientagmatikus viszonyban Bernard
személynévvel)

Az egyéb pontositasokeért, javitasi javaslatokdrtgléfordulasi szamadatok hibas megadéasa,
az idézett statisztikai tablazatok kiegészitese) kbszonettel tarozom!

* A lista attekintése gépi és manudlis keresés koatdsaval tortént, de még igy rejt némi hibalébéget.
Mindazonaltal legfeljebb egy-kétégbrdulds kerilhette el a kimefftek szant vizsgéalatot.



