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1. Bevezetés
e A vizsgalat targya: a névutoknak a birtokos szezker azonosnak ih6
tulajdonsagai.

e Az dmagyar kor és a mai magyar adatait vetem ossze.

(1) MUnK, Maté IV.17: Ennek utana kezde Jézsusikédul
(2) Janos utana-futott a busznak.

e Amellett fogok érvelni, hogy a két vizsgalt jelégsnem azonos, de az dmagyar
névutok szintaktikai tulajdonségai alapul szolgklaanai szerkezet levezetéséhez.

2. Omagyar névutok

a névutok statusza (I. Sebestyén, 2002):

i. egyertelniien névutdi statusza elemek

ii. ragga valé névutok

iii. tartalmas lexikai elemekb (foleg fonevekidl) névutova valo
elemek

e korai kodexirodalom:—nak/-nek ragos birtokos szerkezetekkel anal6g feléfiités
névutds szerkezetek, szabad valtakozasban a maiaeanld felépitds névutos
kifejezésekkel (Zsilinszky, 1991)

o ez a (keths) jeloltségre vald torekvés annyiradésmek bizonyult, hogy még a
jeloletlen birtokos szerkezetben kialakult névutdkarintette (Sebestyén, 2002).

e pl. J6kai-kodexben:

3) a. JOkK 122/14 keues A4l vtan
b. JOKK 025/23-24 Fbesedeknec vtana
4) a. JOkK 084/23 sbaratoknak gtala elewt
b. JOkK 084/26 baratoknak elewtte
(5) a. JOkK 114/20 Sokak felet
b. JOKK 079/24 mendennek felette
(6) a. JOkK 148/05 ky ellen
b. JOkK 017/04-05 ewangeliumnac es regulanakelle

e [Egyes ,névutdk” valojaban egy koztes kategoriaharzornak: Svenonius (2006):
feltételezziink egy projekciot a kdztes statuszmmelaek;
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o Axial Parts (sz6 szerint ,tengelyes rész”’, de Ilkghb a magyar
.helyzetviszonyité” megjeldlés illik rajuk); azokzaelemek kerilhetnek ide,
amelyek ,régidkat” azonositanak

0 szamos nyelvben a kulonkbzrégiot” jeloléo vagy helyzetviszonyitdé elemek
viselkedésuiiket tekintve valahol énkvek és az adpoziciék kdzott helyezkednek
el;

0 az AxialPart koztes kategdria ankEv és a P kozott, és a funkciondlis
szekvenciaban is a kétkozott foglal helyet;

Omagyar PP-k:

Bizonyos helyzetviszonyité ohevek elveszitvén lexikai tulajdonsagaikat a
grammatikalizacié Utjara lépnek, és az AxialPartegarian keresztil névutdva
valnak. Az 6amgyarban ezek a (7) masodik allapbjandak.

Az AxialPart kategoéridhoz tartozd elemaknévi jellege még nem homalyosult el
teljesen, igy kaphatnak birtokos személyragot, d& nem teljes érték fonevek
ezekben a szerkezetekben (semmilyen mas tekintatrarviselkednekshévként).

Grammatikalizacio:
[pp—tt [Dp/possﬁlé [Np haz ]]] > ﬁ:p—tt [AxP el [Dp héZ]]] > [pp elstt [Dp haz ]]]

A grammatikalizacios elemzés szamot ad a névutdkkeiselkedesét, anelkul,
hogy azt feltetelezné, hogy ezek az elemek kiveedle mas nyelvek koztes
kategoéridhoz hasonléan helyezibkkt a PP-k szerkezetében.

Az analogianak is van szerepe ebben a valtakozaBlkara ,jeldltségre torekvés” és
az analogia nyomasa hiabavaldak lennének, ha a lbtskfelépitése és a P-k még
részbendnévi jellege nem tenné leléet a birtokosi jeldlést;

Azokban a szerkezetekben, ahol néméli jellegi a grammatikalizalédéban lév
elem, a jeloltség és az analdégia nyomasanak niddganérvenyesuini;

Az, hogy ez az &tmeneti allapot mennyire stabiérakemekként is kilonbdaehet,
de a szerkezet adta lebsgek jol korulhataroltak.

. Mai magyar

A —nak/-nekragos birtokossal egyéaek tin6 névutdés kifejezésekhez hasonld
esetekkel talalkozunk a mai magyarban az olyan amktan, mint a (3) példaban.

a. Janos utana-futott a busznak.
b. Mari al4-allt az eserépek.

Sebestyén (1965): nem produktiv a szerkezet, taidrdval van dolgunk, stilisztikai
varians.

E. Kiss (2002): a névutd6 komplementuma a birtokperkezettel azonos modon
kimozog, majd a PP az igemodositoi pozicioba mozog.

Suranyi (2009): a PP az igemodositdi pozicioba monoeajd ott inkorporalédik;
mindkét kdpia kiejtodik, de mindkétcsak részlegesen.
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e Kérdés: Ugyanazzal a jelenséggel van dolgunk, namtomagyar kori adatok
esetében?

e Kiulonbségek vannak az 6magyar kori és a mai szetdeXk6zott:

0] az 6magyarban anak/-nekragos vonzat és a névutd egymas mellett all, egy
frazist alkot,
ma nem alkotnak egy frazist (legalabbis a felszine

(i) az dmagyar korban a jelolt szerkezet szab@thikozasban allt a ,hagyomanyos”
névutoés kifejezéssel,
ma nincs ilyen szabad valtakozas;

(i)  az dmagyar korban tobb névuto vett részibljedzerkezetekben, a hely- és
iranyjelobk is,
ma Bleg iranyjelobk fordulnak eb (igekobi szerep), és azok kdzil em
mindegyik egyforman jo (az igék kore is korlataxot

(iv) az 6émagyarban nem volt kitiintetett mondatipelzicidéja a ,kétszeresen jeldlt”
PP-nek,
ma mindig igekdt a személyragos ,névuto”

Egy biztonsagir elé allt a kijaratnak.
Mari mellé szaladt Janosnak a fotéhoz.
Mari alatta allt az eseréigek.

Az autd ditte haladt a busznak.

9)

oo oW

e A mai szerkezet éfordulasa sokkal korlatozottabb, mint az dmagyagtskeresen
jelolt” PP; a folyamat nem teljesen produktiv.

e A mai magyarban az egyeztetett elemek igéként viselkednek (Kiefer — Ladanyi,
2000; E. Kiss, 2002; Suranyi, 2009), az igemodogitizicioban jelennek meg a
semleges mondatokban.

e Az igekobk is az adpozicidk kiterjesztett projekcidjabasithebk (Hegedis, 2005;
Asburyet al, 2007).

(10) auf den Berg herauf (on the mountain up(+P)) acc
auf mich zu (towards me to) acc
unter der Brucke durch (under the bridge through) dat

(Van Riemsdijk, 1990: 233)
(11) fel a hegy-re

ide hozzam
at a hid alatt
(12) német pP
N
PP p
PN
P DP
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(13) magyar pP
N
p PP
N
DP P

“ sz

e Ez alapjan az ,igekét kategorigjat tekintve adpozicio, de a pP-n bdidtlintetett
helye van (vagy ott generalddik, vagy oda mozog).

e Spekulacié:
Torténeti: A P elem tovabbhaladhatott a grammbz&eids folyamatban, igy
keletkezhettek igekék egyes névutokbol.
Szinkron: Azutang melléstb. valéban igekék, amikor—nak/nekragos vonzattal
allnak, azaz méar a pP beélszerkezetében is mas helyet fogalnak el, mint a
névutok. Azonban tovabbi kérdés az, hogy a maiyawdzn milyen poziciéban
generaldédnak ezek az elemek (N?, AxP?, P? p?).
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