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KIALAKULASANAK GRAMMATIKAI
VONATKOZASAI

EGEDI BARBARA

1. Bevezetés

Jelen tanulmany célja a nyelvtorténeti szakirodaamkialakult vélemények
(kritikai) bemutatasa a magyar hatérozott nékéhlakulasaval kapcsolatban, a kurrens
allaspont gyengeségeinek bemutatasa a éiéteieneti szofaji jelegére vonatkozolag,
illetve egy lehetséges elmélet felvazoldsa a mafiyaivi szerkezetben megfigyeltiet
grammatikalizalodasi folyamatok generativ szemiéhabdellezéséré Amellett érve-
lek, hogy a hatarozott néveiegléte a legkorabbi szoveges emlékéinkimutathato,
csupén sikebb hasznalati kore kulénbdzteti meg mai utddjdal eddigi, alapvéen
leird jelledi hozzaszolasokon tul olyan magyarazatot kivanok adiolyamat egyes
részleteire, amely egyrészt az adott szinkron @lapotbdl j6l levezethét masrészt
nyelvelméleti, tipoldgiai szempontbdl is plauzibili

2. Az magyar hatarozott néval kialakulasa és jellemai
2.1.A magyar hatarozott néveb kialakulasa

A magyar nyelvtorténeti kutatdsokban altalanoségatiott nézet, hogy a haté-
rozott néved a magyar nyelv torténete soran Belsjlédés eredményeképpen alakult
ki. Ennek ideje a korai 6magyar korra, a kései oraagor el$ felére tehet, forrdsa-
ként pedig a mutatd névmasi modosité allapithat¢ menagyomanyosan a@rfévi
mutaté névmas kijeléljelzés szerepbeh.

Ez a folyamat, amely sok mas nyelvben is adato#fpen illeszkedik a tipikus
grammatikalizaciés mechanizmusk&zé (vo. Heine — Kuteva 2002: 2-3), hiszen a
valtozas soran a mutaté névmasban kddolt szemajadseek egy része — jelen esetben
a +deictic/+dem jegy — elveszik (deszemantizalqdds)ij elem szélesebb kontextus-
ban hasznalhaté (extenzié / kontextus altalano3pegyszeisodik a morfologiai és
fonoldgiai felépitése, ill. egyik allomorfja ddel puszta maganhangzéra rovidil
(dekategorizalodas és erdzid / fonetikai redukdifipdezeken felul a névélmegjele-
nésére is jellentz a grammatikalizalédas folyaman gyakran megfigy@liiesadas
mely soran a kérdéses elem egyik hasznalatababrmegredeti paramétereit, mig
masik hasznalataban grammatikalizalodik, és elsmiire fenti valtozasokat. A hatéaro-

A tanulmany avMlagyar Generativ Térténeti Szintaxieni, 78074. sz. OTKA projektum
keretei kdzott késziilt.

2 D. Matai 2003: 419-420; . Gallasy 1991, 1992.rbér: Simonyi 1914: 68-69; Klemm
1928: 317.
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zott néveb kialakulasa pedig &hévi mutaté névmas hasadasanak, a névmas és a hata-
rozott néved kettévaldsanak eredménye, ahogy ezt az idézelytogténeti munkak
meg is allapitjak.

2.2.Az egyértelmi elklldnités problémaja

Az O6magyar szovegekben sajnos nem mindig tudjukattegtani, hogy az
egyes esetekben még mutaté névmassal, vagy maibwélvean dolgunk. Erre a bi-
zonytalansagra vezetld&tvissza a nyelvtorténeti szakirodalom olyan megétésai,
miszerint a mutaté névmas és a hatarozott Géyadttévalasanak megisddése, az
erdteljes elkuldnilés, a hatarozott névelterjedése” a kései 6magyar korban kdvetke-
zik csak be (D. Matai 2003: 419; L. még: |. Galld§92: 738). Vagyis e vélemények
szerint, a névélkorai példanyai még nem, vagy nem biztosan ré&vel

A vilagos elkulonités problémaja alapien a kdvetkedkbsl adodik: a két elem
felszini pozicidjanak egybeesése, a részben kamiisiy (pl. anafora-szerep), és az
inton4cio elletirizhetetlensége. Az intonacié kapcsan felmeril azZrelés, hogy a
szo6fajvaltast élsegitette a beszédbelhangsulytalanoda¢D. Matai 2003: 4203.Ha
el is fogadjuk egy hangsulytalan alak meglétéetikt megjelenését, az ok-okozati
sorrend akkor is forditva all fenn: a funkcioval{@@sgy ,széfajvaltas”) okozta az (j
kategdria hangsulyozasadnak megvaltozasat (és neethamgsulytalanodas okozta a
szofajvaltast). Generativ nyelvészeti szemponthghragsilytalan ejtés pontosan az Uj
kategoria, a névéllj szerkezeti helyét tikrozheti, vagyis azt, hemy frazisérték
onallé morfémabdl kiejtett szintaktikai fejkategijott 1étre (I. lejjebb), hiszen az into-
naciés frazisok kiosztasa, a karakterdallamok &sditszoros 6sszefliggésben van a
mondattannal.

Az elkllonitési bizonytalansagbol fakadéan, a haggyos nyelvtorténeti
szakirodalomban (v6. Bakr6-Nagy 1999: 7; |. Gala$892: 721-722) a kovetkéz
megallapitasokat talaljuk:

a.) Korszakunkban még egyfajta névelszményll, atmeneti névmas-nével
kategdriarol beszélhetiink, mi tébb, a korszak Héssém kiilonitették el egyértelm
en a két elemet, hanem maguk is atmeneti szofagkégiték és alkalmaztak azokat.

b.) Az ebzmény-sz6faj és az Gjonnan kialakult névikebzott grammatikai kii-
I6nbség nincs, csak funkcionalis.

A korszak beszél mindazonaltal valésziteg intonaltak, és pontosan tudtak
melyik elemet mikor és mire hasznaljak. Ne tévasskaneg minket az irasos forrasok
elemzésének korlatai! Tovabba a felszini széorenybegsése tavolrdl sem jelenti a
grammatikai kilonbség hianyat. A kdvetkkhen fenti (a. és b.) allitasok cafolata
mentén, illetve egyéb vizsgalati kritériumok bewésével, arra teszek javaslatot, hogy
grammatikai értelemben egy teljes mértékben kidlaiévebrol és néveals szerkezet-
rél beszélhetlink az 6magyar kor legkorabban adatdéleitl kezdve.

3 A hangslly és az intonacié — érihatkokbol kifolydlag — sajnos nem ellgnizhe®,
csak a mai a beszélt nyebibkdvetkeztethetiink az oppoziciéra. Mindazonaltalhatnak ra
hasonulé/geminalo alakok, illetve az egybeiras.IVGallasy 1992: 718 és 721-722.
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2.3. Afenti allitasok cafolata és egy Uj néwvéhhipotézis

A fenti véleményekkel szembehelyezkedve azt alljtoogy a dokumentalt kor-
szakokban az 4n. néveblozmény vagy egy kets természét névmas-névél katego-
ria helyett egy teljes mértékben grammatikalizatoaevebrsl beszélhetiink, melyet
csupén sokkal §kebb hasznalati kdre kilénbdzteti meg mai utédjésla mai ma-
gyarra jellem# ,tul-determinalé” szerkezeteky.

Az atmeneti sz6faj latszata abbdl fakadhat, hoggweb azonositasara szolgalo
eszkdzok korlatozottak, a formai kritériumok sajmesn elégségesek. Ezt jol mutatjak
az alabb pontokba szedett, leggyakrabbaforeduld, hagyomanyosan megfogalmazott
kritériumok:

i) A névmas ragozhaté, a né¥elzonban egyalaku lesz. Csakhogy a mutatd név-
mas a énév ebtti poziciéban, médositéi (jebz) funkcidjaban amigy sem volt
ragozhatd, ezt a tulajdonsagot csakdkés(a kdzépmagyar korban) veszi fel,
amikor mér a névélel kiterjesztett névi csoporthoz csatlakozik (vazt a
tukrot).

ii.) A néveb hangsulytalan ejtése. Az elhangsulytalanodas foimtai kritérium, a
fent emlitett (nyilvanvald) okokbol nem elknizhe®, igy nem is igazolhat6
vagy céafolhato.

ii.) A névebbnek gyakori az anaforikus hasznalata. Sajnos ezmantikai kritéri-
um ugyancsak nem elegéhdmivel egy mutatd névmas szintén lehet pusztan
anaforikus szerdp ez a funkci6 6nmagaban még nem kilonit el eggldev

Mégis tdmaszkodhaturdzemantikai kritériumokra korai névél és a mutaté névmasi

moédositok elkuldnitésékor. A nédelugyanis hasznalhatjuk olyan koérnyezetekben,

amelyekben a mutaté névmas nem jelenhet meg, dlagiAds tulajdonsag univerzalis
jelenségnekiinik.

llyen kérnyezet példaul (Himmelmann 2001: 831-8#nyaz un. tagabb szitu-
4cios hasznalat @rger situation usg, amikor bizonyos entitdsok az &lemlitésiikkor
is hatarozottak, mivel altalanosan elfogadott vigyert a referenciajukKizarolaga
névebre jellem® az asszociativ-anaforikus haszndlat is, melydtlaalatti példaval
illusztralok?

4 V. 1. Gallasy (1992: 725)rezentalagogalméaval, amely az altalanosan ismertnek te-
kintettség nyelvi jeldlésére szolgal.

5 Himmelmann Hawkinsra tanulmanyaira (1978, 1991jatkiozik. Hawkinsnal (1991)
alapveten azt talaljuk, hogy a hatarozott névéltalanosan elfogadott szemantikai funkcioi
mellett (egzisztencidlis preszuppozicié és egyeglisfragmatikai szempontokat is figyelembe
kell venni: a névéivel ellatott entitasnak egy pragmatikai paraméteneitén meghatarozhat6
halmazba kell tartoznia. Ez a halmaz lehet egékinsin (az épp emlitett, latott, stb. dolgok hal-
maza) vagy egészen nagy (univerzélisan elfogaéi@l €s egyedi jelenségek). A 1ényeg, hogy
ez a halmaz a bes#éts a hallgatd kdzétti diskurzusban jelen legyehaték osztozzanak ezen
a halmazon, vagyis asszociacios halon. Az egyedessEmosithatosag mindig csak ezen az adott
halmazon belil kell, hogy fennélljoazértnem elegentk a szemantikai kritériumok; a beszéd-
helyzetre, pragmatikara is kell hivatkoznunk!). bi@l® megkozelitésmodok mégter alia:



4 Szerd

(1) Ma este mutatjdk be a DidtdrA jegyek mind elkeltek)

A tdgabb szituacids és asszociativ-anaforikus Eatnkra Bven talalunk pél-
dat a korai 6magyar szévegekben is, mely esetetddgnt kijelenthetjik, hogy a név-
elsi helyzetben all6 morféma még véletlenll sem ledleiemonstrativ elemek. Mivel
e specidlis haszndlatok felismeréséhez és kimataaskivanatos a tagabb szovegkor-
nyezet és az dsszefiiggelbeszél forma, példaimat a Jokai-kédaéXtbdézem, amely a
kései 6magyar kor gisszévegemlékeként még a viszonylag korai forrasidélsorol-
hato.

(2) JOkK 014/12-15 Tertenek hogy nemy ygen zepp Hewsyewueaz kappura
es czergete

(El6zmény: 014/03-05 llegottan zent ferenc megtere eSanéw vewlgbe .|. Es

hogy laknanac nemynemew helen)

(3) JOkK 058/03-13 De zent fferencz meglewle fratdéent ky ymmaran kezdetuala
plreldicalny (...) Es tehat zent fferencz fel hagap[re]dicalo zekbe

(4) JOkK 073/16-19 De ywttuan Aldot vr yesus cristaewletety napyanak
ydnepere kynek zewletety napyamapacza lyanokzoktakuala mysere mehy

(5)  JOKK 084/26-27 alazatost leevdgewzmellet!

(6) JOkK 103/10-13 Ez legyen en penetenczeem hogjpoaiosual egyem egy
talban Azert mykoron ewlnaz aztalnalbodog ferencz az poclosual...

Megjegyzend, hogy egy adott entitds hatarozottsagéat (egyeéliségonositha-
tdsagat) egyéb eszkdzokkel is lehorgonyozhatjykeniltipikusan a birtokoltsag, a jel-
z6kel, hatarozokkal, vonatkoz6 mondatokkal valé meg&zs. Ezekben az esetekben a
kérdéses entitas referenciajat egy mar ismert diskuszeredl referenciajan keresztil
azonosithatjuk, mas széval a névhlianya ilyenkor nem zavar6, a szemantikai érte-
lemben vett hatarozottsag megallapitasa, vagyiénavf szerkezet referenciajanak
azonositasa akadalytalan.

A maésik, 2.2. szakaszban bemutatott allitas szexrimévebs szerkezet csak
funkcionalis valtozason esik at, megjelenésévemgnatikai valtozas nem torténik.
Meglatasom szerint azonban, ebben a szinkrén dlapodmagyar kor elsfele) két
homofén elemil van szé, melyek grammatikai kiilénbsége abbarvawill meg, hogy
kilénbdsd szerkezeti poziciét foglalnak el. A mutaté névmrdsédosito funkciéhasada-

Westerstahl (1985)contexts sefsRoberts (2003):informational uniquness relative to the
discourse situation.

5 Ez az este akar prezentalas is lehetne, de valdjabszociativ hasznalatrél van szo,
mert a sz6veg8zményben Szent Klarardl van sz, aki nem mehehaepre betegsége miatt.

" Az elszményszovegben nem eset serdl, csupan hazrél, szobardl és teritett asztalok-
rél. A ramutatas tehat kdnnyen kizarhato, ez ig@sativ hasznalat.
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saval egy idben azonnal megvaltozik az igy |étrejott négedzerkezetek grammatika-
jais, és pontosan ez a strukturalis atretidéz képezi a grammatikalizalédas alapjat.

Egy generativ nyelvelméleti keretben megfogalmatiténeti modellben ez
egy igen alapvét és radikalis valtozast jelent, ti. egy Uj funk@ds réteg (DP réteg)
sziletését. Kérdés marad persze, hogy a strulgwrliozast pontosan hogyan model-
lezziik, vagyis tulajdonképpen mi az Gjdonsag: affaBis felépilése, avagy a meglé-
vé, de ez idaig Ures D fej kitoltése? E kérdés megealas nélkiil is fontos észrevenni,
hogy a DP réteg megépiilése, vagy atalakulasa efkeétietet biztosit a kékbi fejle-
ményekhez, a néwehasznalatanak kiterjesztéséhez, ill. 0j deternsnfpusok sziile-
téséhez.

3. Az magyar DP felépitése, a néweinegjelenésének modellezése

Szemben a mai szinkrén allapotra vonatkoz6 elmé&lgatasokkal, az NP/DP
felépitésének generativ nyelvészeti modellezésémédr alia Szabolcsi — Laczkd
1992, Szabolcsi 1994; Bartos 2000, 2001; E. Kis©paDkorabbi nyelvfazisokra nem
igazan késziilt hasonl6 elemZés.

Az Ujlatin nyelvek névdinek kialakuldsaval kapcsolatban viszont szileteit
béven javaslat, példaul Giuliana Giustié (2001) anldte Ujraértelme#déséél név-
eléként (lasd (7)).

Giusti (2001: 167):
(7) a DP b. DP
DemP D’ = Spec D’
(IL)LE D D
(IL)LE

A mutaté névmasi és a négslszerkezet valésileg sokaig élt parhuzamosan
egymas mellett, mig végll egy Uj mutatdé névmasiisdialakul, mégpedig egy nyo-
matékosité elemecum és a Dem 6sszekapcsolddasabdl, ezékeidonolbgiai, majd

szintaktikai értelemben is 6sszeolvadnak (8).

Giusti (2001: 170):
8) a. DemP b. DemP

DemP Dem’ Spec Dem’

Dem Dem

8 Kivételt képez ez alél Kenesei Istvan (1995: 2€8)d javaslata a hatarozott nétd-
alakulasanak a birtokos szerkezettel valé 6sszégigg és ennek modellezése.
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ECCUM- (hSTE (EC)CU-E-STE
ECCUM- (NLLE (EC)CU-E-LLE

Fenti elemzés ismeretében érdemes megfontolni dehakségét, hogy a ma-
gyarban is Giusti (7) alatti abrajahoz hasonléédinetett. Az Gmagyar mutaté névmasi
moédositd és a névelegy adott szinkron allapotban alakilag megegyemjkan, de
szerkezetileg mar mashol talalhat6.#évhez viszonyitott felszini sorrendjik persze
megegyezik. Felteh&n az intonacio, ill. a hangsuly jeldlhette kilomb&zintaktikai
helylket és frazis- illetve fejkateg6ria mivoltukat két kilonbdsd szerkezeti pozicié
meglétét tamasztja ala az Uj ‘az az ajtd’ tipusgriszzetek megjelenése is (bar ezek
csak egész kén jelennek meg az dmagyar korban és még eléggiritio. |. Gallasy
1992: 722-723). A magyarban ugyanis az térténhetetfy nem egy nyomatékosité-
sz6 beillesztésével (8) egyértéisitették a felszinen egybéealakokat, hanerdupla
kiejtéssel Pontosabban mindkét szerkezeti hely fonolégitiliésével (9). A dupla
kiejtéses stratégia megjelenésével egyetlen ‘&tébgen a fejpozicidban l&wnévebvel
szamolhatunk, mig két ‘az’ egyittegferdulasakor a fets példany nyilvanvaléan a
mutaté névmasi modosito.

9) DP
DemP D’
D NP
az az ajto

Bar ez a fejlemény csak az 6magyar kor vélgés ritkan adatolt, kialakulasa-
nak egyértelra eléfeltétele volt, hogy a fent emlitett és (7) alditisiztralt szerkezeti
kettssség mar fennalljon. Ha a né¥el ellatott Bnévi csoport betsszerkezete korab-
ban nem valtozott volna meg, akkor a mutaté névmésiositd és a névietovabbra is
ugyanazt a helyet foglaltdk volna el, és a (9)tialainstrukciék soha nem johettek
volna létre.

A kbzelre mutaté névmas esetében, amely nem apdiealakilag a névébel,
ilyen eljarasra nem volt szikség, ezért az ‘ezj&® #pusu szerkezetek nyilvan csak
analdgiasan jottek, johettek létre. Feltevésemitalasztja, hogy ezek a szerkezetek
valéban csak jéval kébb és lassabban terjednek el, mint a velaris altttdlmazoé
tarsaik, ahogy ezt szamomra igen latvanyosan igdzBlométor Adrienne statisztikai
a k6zépmagyar korra, melyet az aldbbi tablazatokéérek (az aposztrofok kodzotti
frazisok beszurasélem):

DEMOLST (2008: 24-25):

XVI. sz. XVII. sz. XVIII. sz. a kor egésze
egyeztetetaz 54,5% 91,7% 92,6% 85,5%
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‘az az ajto’

nem egyeztetet(z) 45,5% 8,3% 7,4% 14,5%
‘az ajto’

XVI. sz. XVII. sz. XVIII. sz. a kor egésze

egyeztetetez 3,8% 21,5% 40,8% 20,4%
‘ez az ajto’

nem egyeztete#(z) 96,2% 78,5% 59,2% 79,6%
‘ez ajto’

A tablazat alapjan megallapithatjuk, hogy mig az aa ajté’ tipusul, dupla kiejtéses
szerkezet rohamosan terjed versenytarsa rovasidi az ‘ez az ajtd’ tipus aranya a
k6zépmagyar korban is alacsony marad, mindazonéltahegfigyelheb novekedést
mutat.

Masrészél a magyarban is megfigyeltéétaz Gjlatin megoldasra (8) emlékezte-
t6 eljarasok, amelyekben a mutaté névmasi moédosiédnaltiv, esetleg nyomatékosi-
tott formaja egyértelfisiti a homonimiat. Ezek az eljarasok azonban nejedtek el
olyan széles és plane nem kizaré mértékben, midapkaz olasz nyelv esetében. Az
ezen, azomyomatékos alakok &llitélag mésmagyar koriak (D. Méatai 2003: 217), és
a Jokai-kodexben is elég gyakoriak (1. Gallasy 1923), bar dmagyar kori jelentésiik
meég ,ugyanaz/ugyanaz”, és csak &ds veszik fel a puszta mutaté névmasi modositd
funkciét. Azemez, {imez), amaalakok viszont éppen hogy az émagyar korban jelen-
nek meg (D. Matai 2003: 402), és még morfologiagéksik is a (8)-féle, Ujlatin elja-
rast idézi. E nyomatékos mutatd elemek egyébkémtsemhasznalhaték néwvélel
egyutt, vagyis hasznélatuk kialakulasakor és elti€&gekor a (9) alatti dupla kiejtés fel
sem merdlt.

llyen tipusi elemzések — ismereteim szerint — eddig szilettek a magyarra,
egyedili kivételt Kenesei Istvan (1995: 289) rojadaslata és elemzése képez. Esze-
rint a néveb kialakulasa 6sszefligghetett a birtokos szerkeketmen tulajdonsagaval,
hogy mindig hatarozottsagot hordoz. Kenesei egygbfinkcionalis kategériat felté-
telez, melyet nem volt kdtelékitolteni. Ha ki volt téltve, akkor egyszerre homaia az
egyeztetés és a hatarozottsag jegyét. Ha nem idlivie, akkor az NP alulspecifikalt
maradt hatarozottsagi szempontb6l. Ez a D/Agr kaiegiztan idvel kettéhasadt, a
hatarozottsag kategoriaja teljes mértékben grarkala@lodott, és a nem birtokos,
hatarozott &névi szerkezet D fejét mar ki kellett télteni adratzott néveivel.

Bar az otlet impozans, és valéban van némi 6ssgéfiig kitett birtokos és ha-
tarozottsag kozott, &m a birtokos személyraggatadt finévi csoport egyaltalan nem
kell, hogy hatarozott legyen (még ha proto-tipikusa is), hiszen hatarozottsagi korla-
tozas ala @skornyezetekben is szabadowfetdulhatnak (pl.: Van tollad?)Masrész-

9 A kézirat lezarasaig nem végeztem alapos vizsgaahagyar korpuszon azon esetek
kimutatasara, amikor a grammatikai kdrnyezet kdejeen nem-specifikussifiévi szerkezeteket
kivan, mint pl. a létrejovést kifejézigék vitményei, de feltételezem, hogy a birtokosokra
kimondott fenti altalanositas az 6magyarra is Jeathed. Ennek tesztelése a jiiven természe-
tesen kivanatos és sziikségézer
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rél ez a modell csak részben magyarazza a jelensgegeikel a birtokos szerkezeteken
kivil méas tipusu, névélen fonévi csoportokat is hatarozottnak értettek a kéraa-
gyar korban. A probléma tehat 6sszetettebb.

A legfrissebb tanulmény, amely foglalkozik a haréth néveb kialakulasaval
(Bakro-Nagy 1999: 8-9), szintén a birtokos szerkeldeel hozza kapcsolatba a nével
elterjedését. Bakro-Nagy Marianne szerint a néaés rohnamos mértékben a birtokosi
személyes névmasod valésult meg, és erre a jelenségre épitve \({@l&acha Balazs
egy korabbi tanulmanyat referalva) amellett érhelgy a hatarozott néveklterjedé-
sében annak hatarjettfunkcioja jatszott meghataroz6 szerepet: a szesnéhgvmas
grammatikai funkciéjanak biztositaséara, vagyis hatanyként vagy birtokosként sze-
repel a mondatban, pontosan a nélbavezetése szolgalt az utdbbi esetekben.

Meglatdsom szerint a hatarjgiélunkci6 dnmagaban nem elégséges egy ilyen
széleskdl valtozas kialakulasahoz, az intonacié ugyanugipltiettte ezt a szerepet —
ahogy teszi ma is, példaul a topik, fokusz, hatdokoértlemezésékor. Bakro-Nagy
(1999: 13) viszont ugy érvel, hogy amtt szOveghasznélata segitettesed valtozast,
hiszen ott a szupraszegmentdlis hatarjelzések meémyesiilhettek. Megjegyzetd
hogy ez az allitds egy igen széleskiiasbeliséget feltételez a kozépkorban, ami aztan
visszahathatott a beszélt nyelvre is. Raadasuéh#ia inkabb azt tapasztaljuk, hogy a
beszélt valtozatok tartalmazzak az Ujitasokat @& ggennek meg lassan az irott re-
giszterekben is.

Elméleti nyelvészeti kérdés marad, hogy az émagglatoliat megéks, név-
elét egyaltalan nem tartalmazd nyelvfazisokra poshtuié-e egy ures D-fejet és DP
réteget, melyet az Ujonnan megjdieminkcionalis elem egyszeen csak kitolt, vagy
inkdbb tegyuk fel, hogy a DP réteg csak a ng&selsztematikus megjelenésével ,szile-
tik meg” és valik sziikségessé a magyarban. A \aignos nyelvében nincs hatarozott
néveb, ami nem jelenti azt, hogy ezek a nyelvek ne tiddtejezni a hatarozottsagot,
specifikussagoszemantikaértelemben. A hatarozottsdg szemantikai vagy patigei
jelensége univerzélisnak tekintbetcsak ennek grammatikai megvaldsitdsa nyelv-
specifikus.

A hatarozottsag azonosithatosagot jelent: a b&éswtljelzi, hogy hallgaté azo-
nositani tudja adhévi kifejezés referenciajat, ez ugyanis a disksires/vagy kdzos
tudasuk része. Az azonosithatésag szemantikai dedgay prototipikusan megvalésul
nyelvtanilag is, de egyaltalan nem minden nyelvdiigdezt a jelenséget négeel. A
néveb csak a fent emlitett szemantikai/pragmatikai leetditsag grammatikalizaciéja,
amit nem minden nyelv hasznosit (Lyons 1999). Anyslvenként valtozhat, hogy
ennek a szemantikai mi#grek mekkora részét grammatikalizalta egy adottwnysét,
ez a tartomany itben is valtozhat, a névehasznalata fokozatosan kiterjedhet (Lyons
1999: 336-337).

Képtelenség lenne azt gondolni, hogy korabbarb¢aragyar beszék szamara)
ne lettek volna vilhgosak a hasznalindévi kifejezés szemantikai tulajdonsagai,
referencialitdsa, azonosithatésaga. A targyas ésgalapnyelvi megléte is ezt tamaszt-
ja ala, hiszen a targyas ragozas egyfajta hatdsagptegyeztetés a targydsébnévi
szerkezettel. A hatarozottsagot tehat, lgyki, a magyar nyelvben korabban is reme-
kil meg lehetett allapitani.
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A névebvel nem rendelkéznyelvekre gyakran egy Ures D kategoriat vagy DP
réteget szokas feltételezni, mert az egyik eltéretdbbek k6zo6tt Szabolcsi Anna altal
képviselt — megkdzelités szerint a determinansiéalerzded szerepe van, ez teszi a
fénévi kifejezést komplementumma / argumentumma. gzfautnévi kifejezés alapve-
téen predikatum természgtezt a determinans vagy a D-fej horgonyozza lealé v
vilagra. Az argumentumséag pedig a referencialiténtaktikai letiikrozése. Eszerint
tehat a strukturdlis D-pozicio felsl a referencialitasért, a né¥yatsak ennek (nem-
kételezs) grammatikalizacioja’

4. Vizsgélat egységes korpuszokon: a Jékai-kédex

Feltételezziik, hogy a nédainegjelenése &tt, a magyar nyelvben ugyanugy je-
len volt a (szemantikai és pragmatikai) hataroagttkédolasanak és dekddolasanak
eszkdze, csak jelatgen kildnbdzott a mai rendszgrid néveb-hasznalat viszont méar
a legkorabbi kddexekt kezdve kimutathatd, és mindenhol megfigyethetgadozas
is Eppen ezért kivanatos megkdzelitésmod volna a éhéastnalat egységes, zart
korpuszokon tortéh vizsgalata. A nyelvtorténeti kézikdnyvekben megiglsoksziii
képet okozhatja a korszak tobb forrasanak egyisdgsgalata. Hosszu tavi tervem,
hogy kisérletet teszek az egyes szinkron nyelvaitdpmodellezésére, amelyet hataro-
zottan ebsegithet aMagyar Generativ Torténeti Szintaxsojektum keretei kdzott
épub émagyar adatbazis. Ez nemcsak lerdviditi az adedksr idt, de a morfolégiai
elem® segitségével intelligens keresési parancsokateigfagalmazhaték majd. Az
egyik legkorabbi, igazan hosszul, dsszetiiggrrativ szovegemlékiink, Jbkai-kddex
elemzésétl joggal remélhetjiik, hogy egy korai, egységeslgpin nyelvallapotot tu-
dunk segitségével rekonstrualni. Az Arpad-kori &a$vegemlékeket sajnos ilyen ala-
pon nem jol vizsgalhatok, mivel tdl révidek, nenkathak egységes korpuszt, se
idében se térben, néha datalasuk is problematikiejdétiesek, vagy tifiaji problémak
meriilnek fel veliik kapcsolatbah.

Megismételve korabbi hipotézisemet, azt allitomatethogy az uan. névgl
elszmény vagy egy keis természéitnévmas-névél kategoria helyett egy teljes mér-
tékben grammatikalizalodott nédedl beszélhetiink, melyet csupan sokkalikebb
hasznalati kére kilonbozteti meg mai utddjatol.oGélennélfogva nem csupan azon
esetek lehatarolasa, amikor a névehsznalata kotelézs ezért megjosolhatd, hanem
szisztematikus magyarazatot keresek azokra azkesetemikor latszélag hianyzik
barmiféle determinalé elem, pedig a kontextus latét/specifikus interpretaciét su-
gall.

10 A D kategoéria, a DP hipotézis és a nével nem rendelkéz nyelvek elemzésait
Osszefoglaléan és részletesen lasd: Alexiadou 2807157, sok helyen tamaszkodva Lyons
(1999)-re. A hatarozottsag szemantikai és pragmiatiinatkozasaihoz (kutatastorténeti attekin-
téssel) I. példaul Abbott 2004: 122-149.

1 A beszélt nyelv jeletisen eltérhetett az frott valtozattél (v6. missekisbrehaladot-
tabb névdlhasznalata), és szamolnunk kell a teriileti (didleRteltérésekkel is.

12 p¢ldaul a Gyulafehérvari Sorok gyakorlatilag cegi¢mésra kovetkézisnévi szerke-
zetek, felsorolasban.
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A Jokai-kddex kori 6magyar sok tekintetben logikatsazisztémanakinik a
kégibbi nyelvfazisoknal, ahol a mar eleve hatarozotin&rpretalhatodnévi kifejezé-
sek mellett is megjelenik a nééehiszen ez utdbbi egyfajta til-determinaltsageter
ményez. (V6. mai magyaHugonak a sisakja, ez a sisak, az én sisalgiim,vagy az
expletiv névdl-hasznalat, pl. tulajdonnevek mellett. ,J6n a Hig§§ Ezzel szemben a
Jokai-k6dexben a névid olyan helyzetben jelennek meg, ahol ténylegezéiksgg
van a determinaltsag jelolésére, mieglyébeszkozok nem teszik lelie€ a szemanti-
kai hatarozottsag (vagyis a referencialis azonatigég) értelmezését. Mas szoval ott
nem all nével, ahol tulajdonképpenem is sziikségeBeladatunk tehat a négehia-
nyanakpontos feltérképezése a legkorabbi korpuszokbghigay grammatikajanak”
lefrasa és megértése.

Fentiek értelmében nem varunk nétdfill. ,megengedjik’ annak hianyat) a
kovetked esetekben:

— tulajdonnevek étt, mivel a tulajdonnevek inherensen referenciéliéan. ‘merev
jelolsk’ vo. Kiefer 2000: 161)

— birtokoltsag esetén (birtokos személyjellel jeféhév ebtt, birtokos jelds szerkeze-
tekben)

— mutaté névmasi médositoval egyiitt

— valamely hatarozoval, jézel, vonatkozé mondattakikitett NP esetében (minthogy
ezek a Bvitmények is ledikithetik, azonosithatjdk az NP referenciajat)

Hasonld, részben egyeanedfigyelések a szakirodalomban is fellefiketA
TNyt vonatkozé fejezeteiben, |. Gallasy Magdolna a késaa kései 6magyar korra is
feldolgozza a névéinélkiliséget. A korai émagyar korra megallapitja Gallasy
1991: 471-473), hogy a ,néwveklszmény nélkiliség” a tulajdonnév jeliiggzavakkal
és a birtokos kifejezésekben jellefnZA kései dmagyar korra vonatkozo fejezetében
(1992: 734-737) pedig Ugy fogalmaz, hogy bar arbatitsag kétszeres jeldlése kissé
kégibbi fejlemény, a méar eleve hatarozdimévi szerkezetek mellett is — nem kdvetke-
zetesen — megjelenik a hatérozott névit egyrészil a tulajdonneveket, tulajdonnév
jellegli szavakat targyalja, masré&iza valamilyen grammatikai eszkdz kovetkeztében
(is) hatarozottdneveket, szerkezeteketg a birtokos szerkezetet). Csakhogy a Jo-
kai-k6dexben ez utébbi jelenségek még egyaltalamjelemzek:

(10) JOkK 004/08 ew agyaban
(11) JOkK 040/06-08 nemelyek zalnakuala feyer@emelyek terdere .|. nemelyek
vallara

Imre Samu (1953) a Bécsi Kodexben vizsgalja a batdr néved hasznalatat,
igy azon eseteket is, ahol nincs hatarozott évet adatok szemlatomast egyezést
mutatnak a mi kiindul listankkal. Nincs négel
— tulajdonnevek, és tulajdonnév jelleszavak eitt
— barmilyen birtokos jetzvagy ragos birtokos mellett a birtokszén

13 Egy gyors kisérletet végeztem a Halotti Beszéd ésyBrgés szévegén és érdekes
eredményre jutottam: Ha nem azt probéljuk megmagyer hogy a négy névebyanus eifor-
dulas valoban névéket sorakoztat-e fol, hanem a nédlkehianyarakoncentralunk, akkor észre-
vehet, hogy minden ilyen esetben valammas eljaras segiti a referencia lehorgonyzasat
(amennyiben az szikséges), vagyis tovabbi determmijgdenléte feleslegessé valik.
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— birtokos személyrago8ériév, vagy személyes névmasi birtokos mellett

A jelz8s szerkezetek &tt viszont altalaban van nédelst a jelds tulajdonnevekkel is.
Az ez az embetipust nem emliti, de tudjuk, hogy a mutaté névrmadddosité és a
néveb egyuttes kiejtése kébi fejlemény.

Imre Samu (1953: 353-354) ramutagenerikusolvasatu énevek ebtti néveb-
hianyra (egyes és tobbes szamban is). Mar Simdsyi4; 70) és Klemm (1928: 318)
is masodlagos fejleménynek tartja a néwelkegjelenését ,az egész fajra valé ramuta-
tas” esetében. Ugyinik tehat, hogy a névelhasznalata ekkor még nem terjedt ki a
generikusan értelmezefhidénévi kifejezésekre, vagyis a hatarozott néveleglé-
te/hianya kifejezetten megkulénboztette a generdiquaz egyedi olvasatot.

Ha hipotézisiinket a Jokai-kédex szévegén kivargaktelnit* akkor feladatunk
pontosan ugyanez: meghatarozni és megindokolra kétt, ahol még nem jelenik meg
a néveb. A tiszta esetek (tulajdonnevek, birtokoltsag) tiken kimutathatdk, azonban
szamos olyan adattal is szembesiiliink, melyeknéVekhhidnya nem vezethevissza
ilyen egyértelni okokra. A hatarozottan értett, &mde nétleh esetekre a kovetkez
lehetiségeket érdemes még megvizsgalni:

— Generikus hasznalattal allunk szembgméldaul:

(12) JOkK 080/26 Azenpenztne zeressetek mert czalard

— Az fénévi kifejezés referencidja egyéb hatarozovalékélpen megszoritott, igy

azonosithato:

(13) JOkK 003/06-08 De vr Bernard ky vala asisiib®l nemessek kezzewl es
belczek kezzel yeles

— Szamithat tovabba az argumentum-pozicio (voalla®y 1992: 740-741), amennyi-

ben elfogadjuk az érvelést, hogy a D kategéria agpmentumma ashévi kifejezést.

Ennek megfelélen, ha a kifejezés nem argumentum a mondatbanmrhapabad &

vitmény, akkor a hatarozottsag tekintetében alglfigélt maradhat:

(14) JOkK 015/27-016/01 Tehat elmene frater massemsnt ferenchez Aluan
vymadsagbaerdewben

— Kilén magyarazatot igényel a jéfzszerkezetekben megfigyelbieéngadozas. Vizs-

galandék a médositok tipusai, az egész modositBttsihntaktikai beagyazottsaga,

esetleg a fenti pontokkal val6 6sszefiiggése.

A Jékai-kddex fenti szempontok szerinti feldolgazfslyamatban van. Komoly
nehézséget jelent, hogy bar mar rendelkeziink eleikirs adatbazissal (v6. Jakab
Laszl6é 2002), az engem érdékiroblémas esetekre megletmtn nehéz kinyerni az
adatokat. Azaz morféméanak — feltételezett né¢dinkciéban — eleve tébb mint 700
eléfordulasa van, de hogyan keressiink a rigvigéinyare? Ez gépileg egyéte lehetet-
len a rendelkezésre all6 eszktzokkel. A Jokai-kodsszes dnévi kifejezését tehat
hagyomanyosan, manualisan kell végignézni, hassdgre kivanunk térekedni a fenti

14 A Jokai-kédex névél dllomanyaval foglalkozik Balazs Janos 1953-as tadnla, de
pusztan felsorolja az evidensnek tekintheitfordulasokat, egyébként pedig nem idevagé kérdeé-
sekkel foglalkozik.

15 Problémat okoz, hogy a generikus olvasat nehezemidhet, egyenként kell mérle-
gelni a példakat és a szévegkdrnyezetet. Hogy hatlegy fajta, azt a besékbzosség tudasa
hatarozza meg (nem a nyelvtan), és kontextusomkéaltozhat.
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hipotézisek alatdmasztasara. Egy ilyen kinderitsgalat azonban azt eredményezheti,
hogy a késbbi kddexek névéhasznalatdnak vizsgalatakor mar komokfatevése-
ink lesznek a névét szerkezetek terjedéékrés remélhéteg pontosabban modellezni
tudjuk majd a hatérozottsadg grammatikalizaciojarégdcgfokait — idsvel akar a to-
vabbfejlesztett gépi keresés (morfolbgiai eléjrtzevonasaval is.
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